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RESUMO

A regulacéo parte do pressuposto de que as forcas de mercado ndo proporcionam, por
si s0s, a melhor alocacédo de recursos na sociedadeé grande a preocupacao quanto ao valor
agregado pela acdo regulatoria governameN@ése contexto, na Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL) destacase a Resolucdo Normativa (REN) n° 540, de 12 de marco de 2013,
gue aprova a Norma de Organizacdo n°d&12 de marco de 2018 qual, por sua vez, dispde
sobre a realizacao de Aig# de Impacto Regulatério (AIR). Tal procedimento tem sido utilizado
por ser considerado importante instrumento na formulacdo, execucdo e controle das politicas
regulatorias do setor elétrico brasileiro, que induz & governanca por meio da busca cdastante
ferramentas de maior legitimidade democratica, maior eficiéncia e maior seguranca juridica aos
cidaddosNesse estudo aseguintes perguntas de pesqui@am propostasO instrumento de
AIR da ANEEL esta contextualmente aderente ao modelo preconiggatodacionalmente para
essa ferramentaA AIR tem potencial para extrapolar o objetivo de melhorar a producéao
normativa das agéncias reguladoras federaiBrasi? A partir dai,realizouseum levantamento
do conceito de AIR, dos métodos normalmente a@dos a e instrumento, das principais
vantagens associadas aseferramenta e da discussdo acerca da escassez e da necessidade de
instrumentos burocraticos para o Estagiguladore comparouse entdose o instrumento de AIR
adotado pomeio da REN n$40/2013 estaderente as melhores praticBsr meio do estudo da
insercdo da AIR no ciclo de politica regulatoria, de suas potencialidades para identificacdo das
opcOes decisdrias a disposicao da regulacdo e dos limites dessa ferramenta para as politica
regulatérias, averiguaranse as possiveis aplicacbes para esse instrumentoam feitas
pesquisas em bibliografia de politicas publicasn documentos da prépria ANEELe em
publicacdes: i) darganizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento EconG@EDE),
gue divulga e recomenda as melhores préaticas adotadas para melhoria regulatéria nos paises mais
desenvolvidos ou em desenvolvimento; ii) do Programa de Fortalecimento da Capacidade
Institucional para Gestdo em Regulacdo (FREDG); iii)) das Jornadade Estudos de Regulagcédo
do Instituto de Pesquisa Econdmica AplicatREA); e iv) de dissertacdes e artigos de estudantes

e pesquisadores.

Palavras-Chaves: Andalise de Impacto RegulatoriAIR). ANEEL. Avaliacdo de Impacto
Regulatorio QualidadeRegulatoria.
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ABSTRACT

Regulation starts from the assumption market forces do not, on their own, provide the best
resource placement in societyfet, great concern arises regarding added value from
governmental regulating actiolm this context, the Natial Electric Agency Agéncia Nacional

de Energia Elétrica SANEEL) highlights their Normative ResolutiofRésolu¢cdo Normativa =

REN) no. 540 from March 122013, which discloses the performance of the Regulatory Impact
Analysis (RIA)—animportant tool in formulating, running and controlling regulatory policies of

the Brazilian electric sector, inducing governance by means of constant search for tools of greater
democratic legitimacy, greater efficiency via applying general public admaiticst concepts,

and greater legal certainty to citizeriBhe following research questions were proposksd:

ANEEL’ s RI A tool contextually in accobogsance
RIA have a potential to go beyond the aim to improved8z i | i an f eder al rec

normative productionWe gathered the RIA concept, methods normally associated with this tool,
the main advantages associated withtheo |l , and a di scussion on t
bureaucratic tools. The IR tool adopted under REN no. 540/2013 was assessed regarding
internationally recommended optimizing practicesidying the insertion of RIA in the cycle of
regulating politics, its potentialities for identifying decisive options available for regulatidn

the limits of the tool for regulating policies, possible applications of this tool were checked
Researches were carried on in public policie
publications: i) from the Organization for Economic Cooperatamd Development (OCDE =
Organizacdo para a Cooperagcdo e Desenvolvimento Econydmitiich discloses and
recommends better practices adopted so as to improve regulation in more developed or
developing countries; ii) from the Program for Strengtheningitutginal Capacity for
Regulation Management (PRREG); iii) from the Seminars on Regulation Studiésnstitute

for Applied Economic Research (Instituto de Pesquisa Econdmica AplicdB&A); and iv)

academic publications by students and researchers.

Keywords: Regulatory Impact AnalysigRIA). ANEEL. Regulatory Impact Assessment
Regulatory Quality.
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INTRODUCAO

Hodiernamenteé grande a preocupacdo quanto ‘edor agregado pela acéao
regulatéria governamentahaja vista que &a pode apresentde morosa, excessiva, ou ainda,
desatualizada ou obsoleta, e, em decorréncia disso, resultar em prejuizos aos consumidores, as
empresas e, em ultima analise, aos cidaddo Brasil, sso se agrava comcaescente demanda
por melhorias sociais, incentivadas inclusive pela Constituicido Federal dequ@8&n exigido

abordagens regulatérias ndo espdlsexclusivamentea 6tica econbémica

A inexisténcia da opcao otimanelhor do que qualgquer outra por todos 0s aspectos ou
pontos de vista, ha muito tempo tem levado o homem a conceber procedimentos racionais para
ajudar a ponderar sobre as vantagens e as desvantagens ou 0s inconvenientes de tomar ou na
determinada deciséd para depois escolher determinaggédo, como enodo de fazer a sa e boa
eleicdode Inacio de Loyola, posta na epigrafetddsabalhoNesse sentido, ado¢cdo da Andlise
de Impacto RegulatorioA{R) desponta dentre assfor¢e para tornar mais racionalgocesso

de tomada de decis@iegulatoriados governas

Nacionalmente, percebese ainda poucos estudos especificos sobre AIR,
principalmente os académico®. tema aparece com mais frequénemm publicacdes: i) da
Organizacdo pa a Cooperacdo e Desenvolvimento EcondOmi©&CDE) que divulga e
recomenda as melhores praticas adotadas para melhoria regulatéria nos paises mais
desenvolvidos ou em desenvolvimento; ii) Boograma de Fortalecimento da Capacidade
Institucional para Gedb em Regulacdo (PRREG), que as fomenta nacionalmente ha quase
uma década e que também coopera com publicagdes de consultorias refereatehaarking
internacional dessativersas praticas; iii) das Jornadas de Estudos de Regulagéstiticto de
Pesquisa Econbmica AplicadalPEA) — foruns de debate interdisciplinar que retnem
representantes da area académica, do poder publico e dos entes regulados para, a cada edicac
debater uma agenda de questdes comuns aos setores reqriidjiole dissertacoesde artigos

de estudantes e de pesquisadores, em menor.escala

A AIR é um instrumento voltado para a qualidade regulatdtiizado desde 1970
pelosEstados Unidggjue tem se propagado rapidamente no munelmborandosejam comuns
os estudos que copnovam a eficacia dessa ferramema post Possibilita 0 uso sistematico e

explicito de dados ou informacfes empiricas na analise de problemas e alternativas de solucao
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gque exigem intervencdo do Estado, o que facilita a consulta e o comprometimento dos
stakeholderspor meio do aumento da transparénegcomunicacdo das opg¢des regulatorias

fundamentadas em discussao.

Radaelli (2003 considerando as ideias de HemerigcKisser (2001) coloca que a
difusdo da AIR é um exemplo formidavel de aprendizagamshacional, com potencial para
estimular a aprendizagem a frente do fracas3ondo aproveitamento ddenchmarking
internacional pode resultar em politicas, publicas ou regulatérias, condescendentes com praticas
maisineficazesque decorrenda tendénciale se esconder o fracasso por razdes politicasa
via mais cara para os paises, portabeyando em conta os tedricos DiMaggio e Po\{&#91)
Radaelli (2003) diz que praticas como a A&bimensamente atraemstpor razdes politicas, pois
a imitacdo de modelos, embora ndo garanta sucesso ou eficiéncia, tende a produzir legitimidade,
maximizando consenso em arenas politicas nas quais o objetivo principal é a producdo de jogos

de soma positiva.

Hanh (2000 apud SOUSA, 2011, pp. 147) apontaque esse movimento de
internacionalizacdo de reformas regulatorias baseiaos fendmenos da globalizacdo, da criacao
de riqueza e de uma maior consciéncia dos efeitos da regul@gidorme explica autor,
com o aumentala mobilidade de capitaislterouse profundamente a estrutura dos mercados,
inclusive suaprépria extensao geografica, na medida em que os custos de oferta de bens e
servigos cairam entre as fronteit@ansnacionaisEm decorréncia da realocacédo da g,
gue é transferida para outras regifes de menor custo, de alguma forma, a habilidade dos governos

em regular os mercados passou a ficar mais limitada.

Assim, é desafiador o papel da regulacdo, que deve assegurar regras estaveis sem

induzir a um procssorace to the bottofy corrida para baixo ou corrida para o fundoeocorre

2 The diffusion of regulatory impact analysis: best practice or lesaning?(2003). As ideias contidas neste texto de Claudio
Radaelli, professor de Politicas Publicas da Bradford University (UK), foram traduzidastizagiiets pela autora desta
dissertacao.

3 O Banco Mundial, em um estudo das reformas regulatérias ocorrdara@ Reino Unido, Hungria, México, Australia e
Italia, concluiu que sete forcas dentro de uma economia expandem as possibilidadesefi@om@aegulatéria, quais sejam:

globalizagéo, crise, lideranca politica, sinergias, tecnocracia, mudancgas na sociedade civil e pressoeSEXUSAag011,
p. 18

4 Por outro lado, o processace to the topou sejacorrida para cimaou corrida paa a frente ocorrequando ha o aumento de
requisitos e exigéncias com vistas a elevar o nivel de prote¢do dos consumidores. Esse modelo, proprio de mercados
relativamente grandes e altamente regulamentados, € impulsionado pelos paises mais desemiwnigidosvaindo. As

empresas que pretendem acessar esses mercados altamente regulados devem cumprir rigorosos padrdes de qualidade, seguranc
e eficacia, além de exigéncias ambientais severas tealeahistas mais protecionist@texto de Jagdish Bhaga t Trrade “
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guardo paises flexibilizam ou afrouxam seus regulamemtgulacdes aormas, abaixo do que
gostariam, em um concurso interjurisdicional, ou para diminuir os custos e aumaentar
competitividade das firmas neles instaladas ou para atrair novos investimentos externos a serem
feitos por empresas que neles pretendem se instalar. A partir dessa estratégia, aumentam
inicialmente seus niveis de capital e emprego, mas a protecidcdaddas corre o risco de ser
progressivamente reduzidAs empresasquecompetem continuamente entre si, com nao raros
cortes de salarios e diminuicdo do padrdo de vida dos trabalhattareserem a producém

locais onde os salarios sdo menores e 0s trabalhadaresenos amparados plireitos.

A partir dessas colocac0es, evidensma falacia dee pensar que a reguladaderal
ndotem competicdopor atuar en@dmbito nacionalTomandese comoexemplo osetor elétrico,
dado que os investimentos em infraestrutséia altos e, portantdelongo prazo de maturagéo,
se fazem necessarieapital e tecnologia externos para manter os servicos de energia elétrica
adequados Assim, aregulacdodesse setor, queompete aANEEL, concorre globalmente
decorre daa importancia de se aumentar sua qualidade por meio de instrurgeataabilizem

adequadamenti consecucade sugoolitica regulatoria.

Com base nas publicacGes pesquisadas, dada a, fmranpontuada ora dispersie
apresentacdoad AIR, encontaramse lacuna a seem respondida®. Assim, levantamse os
seguintesproblemas de pesquisa: @omo se consubstancia uma AIR de forma a tornsa es
ferramenta unprocedimentoburocitico Util no contexto regulatérid e ii) Que implicacbes e
possibilidades a AIR suscita pela sua propria adocdo nas agéegaladorasfederais

brasileira®

Com foco noprimeiro problema de pesquisa, progge a seguintepergunta de
pesquisai) O instrumento deAlIR da ANEEL estad aderente as melhores praticas preconizadas
internacionalmente para @sferramenta? fim de respondéa, além do material citado, foram
feitas pesquisas em bibliografia especificgpditicas publicas quiatam datema e¢iambém em
documents da prépria ANEEL principalmente os que resultaram na criacdo de seu

procedimento de AIR, por meio da Resolugdo Normativa ANEEL (REN) n°d@402 de marcgo

Liberalisation and fair trade demands: addressing the environmental and labour standard$ i$8@6discorre acerca de
liberalizagdo comercial e demandas por comércio justo no que diz respeito a padrbes ambientais e trabalhistas.
5 Nos temos do§ 1° do art. 6° da Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, servico adequado é o que satisfaz as condicdes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacio e modicidade das tarif
6 A metdologia adotada para esse trabalho foi embasada no texto: Fazendo perguntas, encontrando respostas @QOTH
2005).
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2013 e em documentos relacionados a andlises de impacto regulatério disponibilizados em
audién@s publicas realizadas no ano de 2(Pd&ra osegundo problema de pesquigepdsse a
segunda pergunta de pesquigaA AIR tem potencial para extrapolar o objetivo de melhorar a
producdo normativalas agéncias reguladoras federais brasileifaafase de um estudo feito

exclusivamente com base na bibliografia estudada

O trabalho se compddessaintroducao,trés capitulose uma conclusao finalAs
guestdes mais gerais acerca da ferramenta de @iRo seu conceito, suaclnsdono contexto
regulatoro brasileiro e suas possiveis aplicacfigam tratadas nGapitulol. O Capitulo2 ficou
reservadopam questdes especifica®sse instrumentpara politicas regulatériasulminando
com a inser¢cdo da AIR no ciclo de politica regulatéria. Teve por objédieatificar sua
aplicabilidade, os métodos que dao sustentacdo as analises de impacto regulatorio e demais
instrumentos que dao suporte a sua efetividade, como gestascog agenda regulatoria
consultas publicas e audiéncias plblicas. A excecadagitulo 3 quetraz conclusdes parciais e
apontamentos de melhorerca daplicacdo do instrumento ddR na ANEEL em cada uma
de suassecdes ao final dos demaiscapitdos foram deixadas sintesess principais pontos

abordados. Aonclusag por sua vez, traduz reflexdes abrangentes quantioeo trabalho.

Em resposta primeira pergunta de pesquisa-$ezum levantamentd) do modelo
ideal deAIR, considerando a disssdo acerca da escassez de instrumentos burocraticos para o
Estado reguladoii) dos métodos normalmente associados a esse instrunientas principais
vantagens associadas a essa ferrampatauadas ao longo de todo o trabatumm topicos que
abordamos beneficios especificate propiciar o atendimento a principios constitucioeade
reduzir a assimetria de informac¢des do Estado reguladuo); da necessidade de instrumentos
para dar suporte e transparéncia a AlIR, taiscc@genda regulatéria, gestao de riscos e consultas
publicas e audiéncias publicaZdom isso, comparese se na aplicacdo dinstrumento de AIR
adotado pomeio da REN n° 540/20113a aderéncigor parte da ANEELas melhores praticas
preconizadas internagialmente cuja identificacdo teve por base analisesbdachmarking
realizadas pelo PRBEG, recomendacdes da OCDE e também trabalhos de profissionais que

atuam na administracdo publica acerca do tema.

A relevancia de se investigar o modelo de AIR da ANE&dide em averiguar se, tal

como esta estruturado hoje,sesinstrumento tem potencial para fomentar a qualidade da
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regulacdo, mitigando deficiéncias do processo decisério sobre intervencdes regulatérias, e, por
conseguinte, cooperar para que se propicecemdicdes de o mercado de energia elétrica se
desenvolver com equilibrio entre os agentes e em beneficio da socikddifiease o estudo do
instrumento de AIR da ANEEL dados os subsidijog ete trabalho pode evidencigara o
aprimoramentala qualidde regulatéria nessa organizagdgueinclui a revisao da propria REN

n°® 540/2013, prevista para ocorrer apoés trés anos de sua publicacéo.

Ja para responda segunda perguntaadpesquisa por meio do estudale suas
potencialidades para identificacdasdpcbes decisdrias a disposi¢céo da regulagéimsercéao da
AIR no ciclo de politica regulatoria e dos limites dessa ferramenta para as politicas regulatorias,
foram averigwadasas possiveis aplicacfes para esse instrumectasiderand@ contexto da
insercdo daregulagdo e daAlR no Brasil bem comoa utilizagdo limitada da AIR como

instrumento daccountabilitydas agéncias reguladoras federais.

Hodiernamente, o uso da AIR no Brasil tem se propagado de forma gradual e
exclusiva nas agéncias reguleafederais, que se familiarizaram com a ferramenta por meio de
projetospiloto e capacitacées apoiadas pelo PREG’ e, em graus diferentes de maturidade,
vém adequando e sistematizando esse instrumento em seus processos decisorios a sua proprie
realidace. Assim,pretendese identificarse a AIR tempotencial paraextrapolar o objetivo de
melhorar a producdo normatidas agéncias reguladoras federais brasitetasseja,se a AIR
podeser usadgara alémdas agéncias reguladoréesierais brasileirag;onsiderandgpossiveis
implicacbesqueisso podeacarretar aproprias agéncias reguladorasleraise aslimitacdes que

hoje se percebe para que isso efetivamente ocanmagulacdo governamentaimo um todo

Dado que no Brasil ham cenério ddragmentacao regulatoria pois cada setor é
regulado por agéncia reguladora proprige inflagio normativa, torrge imperioso conferir
maior racionalidade ao processo de producdo normativa, o quepgassasiderar adesaale
ferramentas/oltadas parasse fim De acordo conestudo publicado em outubro de 2013 pelo
Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributag8®PT), identificouse que apos 25 anos da
Constituicdo Federal de 1988,7 bilhdes de normas foram publicadas no Brasima edicéo
média de784 normas por dia GtiDu seja, se faz mister racionalizar o processo normativo no

Pais como um todam queexige reflexdo quanto a necessidade das normas existentes e também

7 As capacitacdes feitas com o apoio do PREG em 2009 (Quadro 4.4) e em 2010 (Quadro 4.5), foram listadas por Lima
(2010, pp109-110)



18

das normas que estdo sendo propostakm de saepensarsobresuas forras de execucéo,
monitoramento e acompanhamento, a fim de que pgrcam seu valor, por se tornarem

esquecidas, ignoradas ou desconhecidas de seus interef&RiDs2013)

Porque induz o regulador a pensar sobre diversas op¢des decisoriase pmusatar
gue a AIR pode ter seu uso ampliado tanto pelo Poder Executivo quanto pelo Poder Legislativo, a
exemplo do que vem ocorrendo internacionalmente. Mas observgue a falta de um
planejamento regulatério unificado no Brasil ndo colabora para dixpganso da AIR para além
das agéncias reguladoras federais, 0 que exige rever estratégias governamentais para definir comc
viabilizar o devido alinhamento de politicas regulatérias as politicas publicas.

A coordenacdo das politicas regulatorias é rekevardesejavel para se poder atingir
objetivos da politica publica cruciais para o desenvolvimento sustentavel do Pais que nao
necessariamente sdo os mais eficientes do ponto de vista econémico e, também, para inibir a
possibilidade de que opc¢bes regulesrguiadas exclusivamente por politicas regulatérias
setoriais venham a nao ser as melhores no longo prazo. O alinhamento as demais politicas
publicas decorre do estabelecimento de estruturas de governanca proprias para discutir solugdes
identificadas enAIRs ou de uma reestruturacdo das instituicbes regulatérias via 6rgao especifico
de supervisao regulatoria, hipétese em que se precisara repensar seriamente sobre independénci
e autonomia das agéncias reguladoras federais.

A AIR se mostra relevante par@pensar as normas existentgsmearefletir sobre as
normas com impactos relevantes, com clara dependéncia de outras ferramentas de apoio ao ciclo
de politicas regulatdria, como consultas publicas e audiéncias publicas, gestdo degeswiss
regulatoriase instrumentos de simplificacdo, com sumuksige analises sistémicas complexas,
requerendo uma burocracia profissional altamente qualificada e uma sistematizacdo adequada de
dados— o que, se adotada de forma mais ampla, por certo demamsiagaande esforco do
governo brasileiro.

Percebese que o normativo que estabeleceu a AIR na ANEEL induz a uma melhora
na producdo normativa em funcdo das reflexdes que obrigatoriamente provoca. Algumas
propostas de melhoria foram deixadas nesse trabalhroo: indicacdo para adocdo de AIR
preliminar; utilizacdo detestes de limiar; analises de cubeneficio considerando critérios

distributivos, sempre que possivel; integracdo da AIR ao processo deasdmodo a promover
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analises de impacto regulatbcom mais antecedéncia; e adocdo de um efetivo gerenciamento de
riscos.

Isso porgue se constatou que a AIR da ANEEL tem se iniciado, em grande parte, ap0s
a agenda regulatéria ter sido estabeleeidam o apoio de uma pratica de gestédo de riscosafetiv
gue oriente quais temas devem ser tratados efayogeca o monitoramento dasgulacdes
adotadaspor meio, inclusive, de indicadores objetivos postos nas AIRs. Assiree fagcessario
integrar a AIR ao ciclo de politica regulatéria da Agéncia, o gigeealém de aprimoramentos
nos processos internos da ANEEL, estruturas de governanca que viabilizem uma correta leitura
dos riscos que agakeholdergstado dispostos a correr.

Ha indicacdo para que se faca AIR apenas em casos de relevante impactipbgspera
em funcdode uma maior racionalidade burocratica, pois métodos como o de-lwersédicio,
além de tornar o0 processo mais caro e moroso, exigem uma analise quantitativa mais apurada.
Nesse sentido, atou-se que na ANEELaindaha poucas andlises quantiteas de custos e de
beneficiosrealizadassimultaneamentecom umanecessidade crescente apontada pela literatura
de inserir critérios distributivos a AlR.

Percebetse que asimplificacéo regulatoria na ANEEL pode ser melhorada com a
AIR, que tem levadms técnicos a revisar normativos vigentes afetos a proposta normativa
estudadaporém,é importanteacompanhar as demandas do Congresso Nacional e do Presidente
da Republica por novas regulacfesim de averiguan adequadalesempenho dessa autarquia

Este trabalho contempla resultados de pesquisas diversas que embasaram pontos de
vista e sugestdes de melhoria da autora, nao refletindo necessariamente a posicdo das instituicdes

citadas.
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CAPITULO 17 INSERINDO A AIR NO BRASIL

O Capitulo 1 esta subdividido em seis secdes, nas quais sdo explicados: i) o que é
uma AIR e se esse instrumento ndo seria apenas mais um procedimento burocratico para o
processo decisio; ii) 0 contexto em que a regulagéo foi posta no Brasil e no setor elétrico; iii) a
insercao da AIR no Pais e na ANEEY) a colaboracdo desse instrumento para a observancia de
principios constitucionaisy) as possiveis aplicacdes da AIR; e vi) anctwsdes parciais do

capitulo.

1.1 O procedimento burocratico daAlR

A partir de uma comunicagcdo supranaciongbleta de linguagenpersuasivaa
respeitoda utilidade e potencial dessa ferramenta, fgeleer a falsa impressédo de que a AIR
tenha se tornado pratica comum na nova onda de governanca regulatéria, com caracteristicas
razoavelmentgadronizadas entre os Estagnembrosda OCDE A AIR pode sim apresentar
variacbes de objetos e sujeitos a depender dos paises analisados e de seus contextos
administrativose, em alguns caspgdas ferramentas apenas existempapel ou, ainda, sdo as
antigas ferramentas disfarcadas por um novo rotRIBDAELLI, 2005 p. 940

Segundo a OCDE e o Banco Mundial, a AIR é um procedimento ordenado de tomada
de decisdo no ambito da atividade regulatéria estatakejseseia no uso sistematico de analises
sobre o0s possiveis efeitos de uma decisdo regulafiameio @ qual € possivel tornar a
intervencdo mais eficienteom uma regulacdo de melhor qualidadRer qualidade regulatoria
entendese a resposta as seguintes questdssmesmas sugeridas para avaliacdo atinentes a
regulacao formuladas pelCDE:

(i) se o prokema que demanda a atuacdo do Estado foi corretamente definido;
(i) se a acao estatal é justificada, considerando 0s seus possiveis custos e
beneficios e as alternativas cabiveis; (iii) se ha base legal para a regulacédo
estatal; (iv) se o grau de interg@® € 0 minimo o0 possivel para atingir o
objetivo visado; (v) se os beneficios da regulacao justificam os seus custos; (i)
se a distribuicdo dos efeitos positivos e negativos da regulagdo na sociedade é
pautada na transparéncia; (vii) se a regulacaor&, dansistente, compreensivel

e acessivel aos administrados; (viii) se todas as partes interessadas tiveram a
oportunidade de apresentar as suas opinides e criticas a respeito das normas
regulatérias, através de mecanismos de consulta publica; (ix) lservdncia


https://pt.wikipedia.org/wiki/Persuas%C3%A3o

21

das normas regulatérias pelos particulares é incentivada e assegurada através de
distribuicdo eficiente de competéncias entre 6rgéos e governo; (x) se a regulagao
foi implementada da maneira como esperado. (ARAGAO, 2010, p. 10)

Nota-se que esdibimbuidasno conceito de qualidade da regulacéo preconizado pela
OCDE questbes de governahgcauja definicio adotada aqui é a do Banco Mundial, em seu
documentoGovernance and Development d e 1992: “ 0 exercicio C
administracdo, pode de gover no”. Ou sej a, “é€ a manei
administragdo dos recursos socisiee on6mi cos de um pais Visan
consi stindo n govetnosade @acdjad fordnelar € imglementar politicas e cumprir
funcgbes” . ( GONCALVES, 2006, p. 1)

Adota-se, para fins deste trabalho, o conceito m@actoregulatério de Valente
(2010, qguyalguerdetei)o de uma medida regulatéria para o Estado, o0 mercado, 0s usuarios e
a sociedade em ger&lsseefeito pode ser pdsio ou negativo, previsto ou imprevisto, direto ou
indireto, ambiental, econémico, social ou de qualquer outro género

Dentre as vantagens da adoc¢do do AIR apontadas pela OCDE p0@%0 e 33
podeselistar. i) melhoria da compreensédo dos impaatlas acées governamentais no mundo
real, incluindo os beneficios e custos de cada agatefinicdo de prioridades entre as diferentes
opcOes regulatorias, permitindo a transferéncia de recursos de politicas menos eficientes para
politicas mais eficienteom consequente aumento da efetividade e reducdo do custo da acdo
governamental; e iii) exposi¢cdo da intefacdo existente entre diferentes politicas, elevando a
capacidade de estabelet@de-offse de integrar objetivos de multiplas acdes do governo

A AIR pode ajudar ainda a controlar e evitar as falhas de regulacdo de comando e
controlé apontadas por Black (2002, p. 2): i) do instrumento, se leis ou normas sdo amparadas
por sanc¢des inapropriadas ou banais; ii) de conhecimento ou informacaciemsefisobre o

setor, que inviabiliza tanto a identificacdo das causas do problema quanto o desenho das solugdes

8“ Govegahamara Wi lliamson (2002, p. 180) ‘means by which to |
most fundamental of all wunderstandings.Ousejasioeomenspac s’ , mut u
imprimir a ordem, mitigar os conflitos e perceber o mais fundamental dededwgendimentos em economia, ganho mutuo de
troca voluntéria(tradugdo nossa)

9 Baldwin e Cavg1999,pp3839)ci t am como vantagens da r eeg'ul asced oc amnopsatriapdoa s ca
abordagens que o regulador detém por forga de lei, a faculdade de estabelecer, de forma imediata, padrdes de conduta e de
proibir atividades que apresentem desconformidade a esses padrdes. Dentre as desvantagersgitemaggulatorios
com altos custos denforcemenfcumprimento das regras). Além disso, obsergaproblemas quanto aceative compliance
cumprimento criativo de normas, referente a pratica de burlar o espirtintencao dos instrumentos normativos,,sem
entretanto, violda.
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mais apropriadas; iii) de implementacdonormalmente inadequad, porque resulta em
melhoria naaccountability do processo decisorio em niveisinisteriais e politicos; iv) de
motivacado dos setores regulados, pois promove maior aceitagg@opiiancecom as politicas
implementadas; e v) de captura, pois a transparéncia e o controle social aumentam a exposi¢ao do
mérito das decisdes e dos seupantos, fazendo com que 0s agentes reguladores ajam mais em
prol do interesse publico.

Sousa (2012, p. 104), apresenta alguns fatores que foram identificados em diversos
estudos sobre programas de introducdo da AIR como decisivos para 0 seu gicasgsarte
politico de niveis hierarquicos superigrég estabelecimento de um érgado central que promova
0 uso da AIR, atestando a qualidade do processo como um(iigdselecao de metodologias
flexiveis e administrativamente viaveis o que implica em espender &orco analitico
proporcionala importancia do objeto da avaliacdmas efeitos desejados com a solucdo do
problema e (iv) desenvolvimento de estratégias de coletas de dados precisos e canfiaveis
Também Oliveira (2010p. 80) cita dgumas conitdes essenciais para o0 sucesso de sua
aplicacédo:

a) a AIR ndo deve ser utilizada como um instrumento administrativo

isolado, mas como parte de um conjunto de medidas adotadas no campo
de acdo de uma politica de regulamentacédo de ambito federal,

b) preferenciahente, a AIR deve ser conduzida pela unidade com
competéncia pelo objeto da regulacdo, a partir de decisdo formal da
autoridade publica investida da responsabilidade politica sobiogeto,

a qual deve acompanhar todas as etapas do processo;

c) a AIR seramais efetiva se sua elaboracdo for acompanhada por técnicos
da autoridade publica responsavel, com capacita¢cdo adequada e apoiada
por disposicfes administrativas e diretrizes claras;

d) a AIR deve ser conduzida com a participacdo de todas as partes
envolvidase seu resultado final a elas comunicado;

e) a autoridade publica responsavel e sua unidade com responsabilidade
em elaborar a AIR devem dispor de recursos com a quantidade e
qualidade necesséarias para a realizacdo dessa ativ{Hd¥EIRA,

2010, p. 80)

A AIR pode ser realizadax ante quando € possivéantoorientar a decisapara

gue a medidanais adequada passe a ser adotp@atoavaliarpreviamente eficiéncia da opcao

10 Tambémpara Arretche (2001, pp. €5), é grande a distancia entre os objetivos e o desenho de programas, tal como
concebidos por seus formuladores originais, e a tradugdo de tais concepcdes em intervengdes publicas. Nstaerdade,
disténcia € uma contingéncia da implementagédo, que pode ser, em grande parte, explicada pelas decisdes tomadas por uma
cadeia de implementadores, no contexto econdmico, politico e institucional em que operam.
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escolhida ou ex post para averiguar amplementgao da decisdo regulatoriedDegle seus
primeiros relatérios sobre o tethaa OCDE (2008, 2012) tem recomendado que a avaliacédo
comece cedo para que seus resultados possam influenctEciaées antes que elas sejam
tomadas pelas instancias decisériasssa forma, a avaliac&x postacaba sendo desestimulada
por apresentar alcance limitado para influenciar decises futuras, emésedjpo davaliacao

seja de extrema importancia para informar politicas publicas futwas) apontanBalgado e

Borges (2010p. 23. Sampaio e Guerrg012) colocangue

O sucesso da AIR depende, em grande medida, do momento em que 0 processo
€ deflagrado. Quando se inicia a AIR apds o tema ja estar muito avancado
internamente no ambito do 6rgéo, ente ou Poder que devera tomar a-deeisao
modo que pE-concepcdes ja tenham sido construidémnase mais dificil que

a AIR possa realmente atingir os objetivos a que visa. Assim, é muito
importante, para a sua aplicacdo exitosa, que o procedimento seja iniciado tdo
logo o problema, que em tese demandanm& solucdo regulatéria, tenha sido
identificado.

A AIR pode assumir diversas formas de acordo com a politica regulatoria que se
pretende avaliar e os objetivos dessa avaliaBaom documento em forma de relatorio que
contempla diversastapas as quaisem funcado dagaracteristicas do problema que a politica
regulatéria a ser elaborada pretende solucjiopadem exigir diversagjualificacbes dos

profissionais envolvidos.

A partir da leitura de guias, artigos e livros especializados no asStahente(2010,
p. 55) construiu uma sequéncia de fases para a AIR que definiu como um tipteigealp em
contatambém o conceito de AIR de RadadR005) com trés possiveis grandes fasésa i
tomada de decisdo da medida regulatapiee contempla a definigado problema e dos objetivos,
o levantamento de dados, a selecdo das linhas de acado, a escolha dos critérios de analise, o¢

estudos sobre cada uma das alternativas e suas consequéncias para os atores afetados

11 A Recomendacéo do Conselho da OCDEs@bMelhoria da Qualidade da Regulacdo do Governo, ded®@bizou a
funcdo da AIR para assegurar, sistematicamente, que as opgdes regulatdrias mais eficientes e eficazes sejam & escolhidas.

Relatorio sobre Reforma Regulatédie 1997ecomendaacgover nos “incorporar a analise de
desenvolvimento, revisd8o e reforma de regul dAcliagheade. A r el ac

Impacto Regulatéricas Melhores Praticas nos Paises da O@3EPrincipios Orieiadores para a Qualidade e Desempenho
Regulatério(Guiding Principles for Regulatory Quality and Performapaie 2005recomendi que a AIR seja conduzida de
maneira oportuna, clara e transparente.
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recomendacdo para a adocdo de uma mei)da implementacd® e iii) o monitoramento da
decisdo. A primeira dessas fases compreersdsubfase$-10, onde cabe AIR ex ante,e as
duas ultimas grandes fases estdo condensadasfase 11, para a qusd pode ter uma AlReX

post O quadraca seguidetalha todas &ss subfases:

Quadro 171 Tipo Ideal deAvaliacdo dol mpacto Regulatorio

Defini¢cado do problema e dos objetivos

1. Definicdo do problema.

2. Criacéo de linha do tempo com previsao sobre o0 que acontecstiugcaso nao
ocorresse qualquer intervencéo.

3. Defini¢ao dos objetivos.

Selecéo das opcdes e levantamento de dados

4. Consulta e participacdo dos possiveis afetados (instituicdes de representacao das el
usuarios, consumidores e qualquer outro interessado) a fim de validar as concluses
alcancadas nas fases anteriores (definicdo do problema, op¢oes e objetivos).

5. Selegéo das diferentes opgdes a serem consideradas.

Escolha do método que sera utilizado para analisar as opgdes apontadas na etapa 5 a

7. Mapear os dados necessarios para a mensuracao dos beneficios e custos de todas
identificadas na etapa 5 e se necessario realizar pequenas pesquisas para coletas d
para validar os dados a serem utilizados nas analises.

44

Analise e consulta da minuta dos documentos de AIR e da decisao regulatoria a ser adotadg

8. Andlise e comparacéo das opcdes de acordo com o método escolhido e elabora¢ao
do relatério de AIR e da medida regulatéria a ser adotada.

9. Consulta pablica das minutas de medida regulatoria e do relatério de AIR para valida
resultado com os interessados.

10. Ajustar o relatério de AIR e a sugestao da medida regulatoria a ser adotada ao agen
regulador responsavel pela tomada de decis&o.

Implementacdo e monitoramento da decisao

11. Monitoramento da regulacéo e consequente levantamento de informac&o para os ag
realizaram a avaliacdo e para o tomador de decisdo.

Fonte: Valente (2010, p. 55)

2« Por i mpl eme n t-s&tpdom conjonto pe dedesedhedes desempenhadas entre o langamento de uma politica

governamental e a percepcéo dos seus resultados, envolvendo, simultaneamente, atividades de execucéo, (re) formulagdes e

tomada de decisdo sobre as acGes necessarias. Por possuir estes@raiegssos de implementagdo constituem justamente o

momento no qual, a partir de decisdes e a¢des das burocracias governamentais, as interagdes com instituicdes democraticas

repercutem em i mpasses e obst acul osES®014,p.A9, eotade radape 6)s e

i no\
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Radaelli (2005 pp. 924-943) coloca que, em um processo de tomada de decisbes
regulatorias eficaz, trés elementos devem eptare sent e s : “di scriciona
politica publica, aprendizado com medidas regulatérias anteriormente adotadas e capacidade de
adaptacéo e evolucdo da esfera administratiVa seja, @AIR é uma ferramentgue propicia o
aprendizado institucionaporque coopera com #&rmacdo de uma cultura de permanente
avaliacdo das alternativas regulatér@asn base na trajetéria das estruturas institucionais e nas
capacidades estatais, ou sgath-dependenit, refletindo o poder relativo, as preferéncias e as
decisbes de coalizdes politicas e grupos de interesse diversos

Sampaio e Guerra (2012)ertam para o fato de AIR pode tornar o processo
decisério mais demorade sendoque 0s cistos decorrentes dessa demoren reempresaotao
facilmente mensuraveis. Barrg2011, p. 14Yambém compactua com a ideia de que ha risco de
gque a AIR representenais um procedimento burocratico na estrutura de tomada de decisdo
estatal, alertando para ndo transformar uma ferrameita&mtmais um empecilho para o
funcionamento da maquina publica, principalmente em paises cujas instituicdes de governo séo
frAgeis e sem recursos humanos capacitados para conduzir processos complexos de AlR.

Resta refletir sobre a real necessidade desseimento, uma vez que a introducao
da AIR no Brasil é relativamente recenkvans (1993, p. 150na contramdo da opinido de
diversos autoregoloca queha muitas organizacdes regulamentadoras ou administrativas, mas a
maioria ndo tem interesse emdotar metas coletivas de uma forma previsivel e coerente, ou
ainda, ndo dispde dessa capacidafiese autor acredita que @ercepcdo usualedque a
burocracia estatal esta em excedho a partir da tendéncia comum das organizacdes
patrimoniais em se dercarem de burocraciageberianas.

Evans(1993, p. 151yefuta o temor explicito de alguns tedricos de que o aumento da
capacidade do Estado leve a uma ampliacédo de seu papel e de que isso passe a ser uma coisa ruil
emsimesma Seu ar gumeesinaoqueio Edtado areite vefemdrio mais limitado,
as demandas da acdo estatal excederdo o que pode ser fornecido pelas capacidades existente

fisandcs e a necessidade de sua r econ€dncluy aidda, e n

13 Baseiase na nocgéo de que uma vez iniciada uma trajetéria (um processo politico), os custos de reversdo desta se tornam cada
vez mais altos com o passar do tempo. Por isso, em uma sequéncia de eventos, as Ulfiemsd@iesi&o (inteiramente)
independentes das que ja ocorreram, ou seja, as decisdes do passado restringem as escolhas(GOpiEENR014)
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gue a capacidaddo Estado de desempenhar funcbes administrativas e outras € um bem

escassH:

A expansao insensata do menu de incumbéncias leva com demasiada frequéncia
a um circulo vicioso. A capacidade do Estado cresce de modo mais lento que a
expansao de tarefas. Desaomias administrativas e organizacionais de escala e

de oportunidade levam ao declinio do desempenho. O desempenho inadequado
avilta a legitimidade e dificulta a reivindicagdo de recursos necessarios a
aumentar a capacidad&VANS, 1993, p. 151)

Gomide e Pires (2014, pp. 2P1) colocam que aonsolidacdo da democracia
brasileiratem imposto a acao estatal requisitos voltados a inclusdo e a relagdo com os atores
afetados na tomada de decisdo, na promdaaccountabilitye no controle deesultados-o que
demanda novas capacidades do Estado, alémedessidade de uma burocracia profissional,
coesa e meritocraticasso evidencia a necessidade de capacidaol@scas para a inclusdo de
multiplos atores, o processamento dos conflitos decorrentes e acéwrde coalizdes politicas
de suporte para os objetivos e as estratégias a serem adotadas.

Para Evans (2013pudGOMI DE e PI RES, 2014 ,-soqedadel 8 )
constituem o cerne do problema na construcao
(traducéo livre) Além de atribuir maior legitimidade ao processin@usao de atores diversos é
percebda como necesséaria para que se inove nas solucdes a serem perseguidas, dado que as
informacfes obtidas aumentam o conhecimento sobre os problemas a serem enfrentados e,

consequentemente, melhoram a qualidade das decisdes.

Stark e Burstz (1998) adicionam eq@mplas negociagdes e debates entre a
pluralidade de atores envolvidos contribuem também para a coeréncia interna
das politicas. Finalmente, a participacdo politica na tomada de decisbes também
pode ser entendida como parte do processo e do prapmeldo de uma
renovada nocao de desenvolvimento. (GOMIDE e PIRES, 2014, p. 18)

A circulacédo de informacdes que a AIR promove, aliada a transparéncia dos atos dos
agentes reguladores, aumenta o grau de responsabilizacdo e amplia os canais democraticos dz
atividade regulatoria como resposta deficit democratico presente no modelo institucional
brasileiro (VALENTE, 2010, p. 86). A AIR, portanto, se mostra um procedimento burocratico

com potencial para aumentar a capacidade de respostas do Estado reggtadanto que o

14 Para Musgrave & Musgrave (19&QpudOLIVEIRA, 2009, p. 23), ao Estado cabe desempenhar determinadassuncoe
alocativa, estabilizadora e distributiyandispensaveis para um eficiente funcionamento do sistema, as quais o mercado, por
sua natureza, ndo seria capaz de cumprir.
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governo disponha de uma estrutura de governanc¢a que induza a processos transparentes imbuido
de justos custos de transacdo para acessar 0 governo, favorecendo que as informacdes estejar

disponiveis em tempo e a custos de obtencao, tratamdntolg@acdo razoaveis.

1.2Insercéo da regulacéo (o Brasil e ro setor elétricg

Giambiagi e Além (2011) colocam que a maior intervencdo do Estadieiroao
longo das décadas de 1950 a 1970, por meio da criacdo de estatais, foi de certo modo,inevitavel
tendo em vistaa necessidade de enfrentar crises econdmicas internacionais e modernizar a
industria nacional aliado ao fato de se desejar a participacdo limitada do capital estrangeiro,
principalmente nos setores de utilidade puablica e recursos natnesisg)o com um setor privado

relativamente pequeno.

O que estava faltando para os paises de industrializacdo tardia do Terceiro Mundo no
século XX, como o Brasil, segundo Evans (1993, pp-11189, com base nas ideias de Albert
Hirschman, era estimular ani ci ati va empresari al para a *“
i nvestimentos e sua transfor macaoclaaamiscarrog e st i

excedentes disponiveis no investimento de atividades proddtivas

Espelhandese na reducdo da imtencdo estatal feita pelo governo de Margaret
Thatcher e nas correntes neoliberais, na década de 1990, o Estado brasileiro deixou de assumir o
papel de principal empresario do setor elétripassou a regup e fiscalizélo. Toda a reforma
realizada foi subsidiada pela pesquisa da consubwoit@nicaCoopers e Lybrandue possuia o
seguinteslogan “ competi cdo oadel pdscs i o r@EAY, VIGKERSs sar i
1998, p. 224traducédo nossa)

Partindo do pressuposto daee as forcas de mercado ndo proporcionam, por si sos, a

melhor alocacao de recursos na sociedade, o Estado brasileiro criou, em decorr@ebtemna

BEvans entende que o papel do Est adapcapitaMuvhde.c© Estadeve prepiciare | e v ad
incentivos desequilibradores (seletivos) para induzir os capitalistas privados a investir e ao mesmo tempo estanionto a ali
gargalos que estejam criando desincentivos aos investimentos.
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da Gestdo Publica de 1995nove agéncias reguladoras federaitm daANEEL: Agéncia
Nacional de AguagANA); Agéncia Nacional de Aviacdo CiANAC); Agéncia Nacional de
TelecomunicagcfefANATEL); Agéncia Nacional do Cinem@NCINE); Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural e Biocombustivé SNP); Agéncia Nacional de Saude Suplementar
(ANS); Agéncia Nacional de Transportes Agifios (ANTAQ); Agéncia Nacional de
Transportes TerrestréNTT); Agéncia Nacional de Vigilancia SanitaiANVISA).

Dotachs com personalidade juridica de direito publico, com autonomia, inclusive no
tocante a gestdo admstrativa e financeira, patrimbnio e receita préprios, as agéncias
reguladoras federais sdo entes descentralizados da administragdo publica que se destinam ac
controle (regulacéo e fiscalizacdo) de um setor de atividades, de interesse publico, em nome do
Estado brasileiro.

Ferreira e Franca (2004plocamque as privatizagcdes da Ameérica Latina dos anos
1980 e 1990 ocorreram em um contexto de perda de capacidade de investimento dos Estados e de
fragilidade fiscal, visandaum aumento de caixa para @®s/emos— as receitas, extraordinarias,
foram utilizadagantopara financiar gastosrrentes quanto para aumentau@eravitprimario,
ndo visando ganhos de besstarpara os consumidores e trabalhadores. Paes esitores, as
agénciasreguladorashasceram frageis, pois herdaram uma série de contratos anteriswas
instituicdo, firmados em ambiemé@o regulado

Comocoloca Aragao (2006, pp. 27272), o surgimento das agéncias reguladoras no
Brasil ndo visou destado minimo, protetor das liberdes (estado de direito liberal), olEstado
promotor de beneficios sociais e econdmicos (estado social), mas Estado regulador que

contribui para o aprimoramento das eficiéncias do mercado (Estado regulador).

16 A Reforma da Geéib Publicaeve inicio com a publicagdo, em 1995, do Plano Diretor da Reforma do Estado, e levou a
publicacdo da Emenda Constitucional n’L898. Dentre os principios fundamentais dessa reforma esta o de que o Estado,
embora conservando e, se possivepl@ndo sua a¢éo na area social, s deve executar diretamente as tarefas que séo
exclusivas de Estado, que envolvem o emprego do poder de Estado, ou que apliqguem os recursos do Estado. Dentre as tarefas
exclusivas de Estado devesa distinguir as tarefagitralizadas de formulacé@o e controle das politicas publicas e da lei, a
serem executadas por secretarias ou departamentos do Estado, das tarefas de execucao, que devem ser descentralizadas para
agéncias executivas e agéncias reguladoras autbnomas. ${Emse,auma primeira dimensao da reforma envolveu a criacéo
de novos formatos organizacionais, como as agéncias executivas, regulatérias, e as organiza¢des sociais. Todos os demais
servigos que a sociedade decide prover com os recursos dos impostosate@nratados com terceiros. Os servigos sociais
e cientificos, para os quais os respectivos mercados sdo particularmente imperfeitos, ja que neles impera a assimetria de
informacdes, devem ser contratados com organizacdes publicastafais de servicas chamadas organiza¢des sociais,
enquanto que os demais podem ser contratados com empresas privadas. Considerando uma segunda dimens&o da reforma, a de
gestdo, preconizese que as trés formas gerenciais de controle previst@strole social, controlée resultados e competi¢éo
administrada por excelénciadevem ser aplicadas tanto as agéncias, quanto as organiza¢des sociais. E por fim, uma terceira
dimenséo da reforma buscou o aspecto cultural para mudanca de mentalidade, visando passar dgaescmréidinada que
caracteriza a administragao burocratica para uma confianga maior, ainda que limitada, prépria da administracéo gerencial.
(BRESSERPEREIRA, 2016)


https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_de_%C3%81guas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_de_%C3%81guas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_de_Avia%C3%A7%C3%A3o_Civil
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_de_Telecomunica%C3%A7%C3%B5es
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_de_Telecomunica%C3%A7%C3%B5es
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_do_Cinema
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_do_Petr%C3%B3leo,_G%C3%A1s_Natural_e_Biocombust%C3%ADveis
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_do_Petr%C3%B3leo,_G%C3%A1s_Natural_e_Biocombust%C3%ADveis
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_de_Sa%C3%BAde_Suplementar
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_de_Transportes_Aquavi%C3%A1rios
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_de_Transportes_Terrestres
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_de_Transportes_Terrestres
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ag%C3%AAncia_Nacional_de_Vigil%C3%A2ncia_Sanit%C3%A1ria
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Criada pela Lei n° 9.427, de 26 de debeorde 1998, a ANEEL passou aegular e
fiscalizar a geracgdo, distribuicdo, transmissdo e comercializacdo de energia elétrica no Brasil,
sendo de sua alcada implementar acdes em conformidade com os programas setoriais definidos
pelo governo federal formatlos no ambito @l Conselho Nacional de Politica Energética
(CNPE).

Segundo Alves (2012, p. 213), mesmo passados varios anos da reforma
administrativa do Estado, percebe que falta uma reflexdo mais apurada sobre a consequéncia
das intervencbes estataigrg@ os administrados, um excesso de normas e evidéncias claras da
obsolescéncia ou da desatualizacdo de diversas delas, principalmente em setores mais dinadmicos
da economia. Para ssautor o Estado regulador carece de uma reformulagéo, que palssa p
apimoramento dodesenho dos programas publicespela responsabilizacdo dos agentes
politicos

Ferramentas como AIR, agenda regulatoria, consultas publicas e audiéncias publicas,

e instrumentos de simplificacdo, como sumulas regulatérias, despontanegitimadores de
decisbes técnicas no ambito das agéncias reguladoras, que auxiliam na compreensdo desse
interdependéncia complexa e, por conseguinte, induzem a uma melhor governanga regulatoria.
Por isso, eses recursos estdo sendo estudados e adaptadakdade dos diversos paises onde

tém sido adotados. Porque ndo s6 validam o modelo do Estado regulador; mas também porque

fortalecem o Estado como um todo.

1.3 Introducé&o da AIR (no Brasil e na ANEEL)

Segundo Kirkpatrick e Parker (200&pud BARRETO, 2011, p. 1 os Estados
Unidos foram o primeiro pais a desenvolver um método sistematico de analise econémica das
regulacéesex antee centralizadaos anosl970, como uma resposta ao aumento percebido do
custo regulatério decorrente da evolngdas atividades de regulacédo iniciadas na década de
1960, aliado as preocupacdes com uma maior pressao inflaciondasivitade econdémica

decorrente dessas mudangatsialmente, o governo normericano, por intermédio daffice of

17 A ANEEL teve sua estrutura regimental aprovada peloreto n° 2.335, de 6 de outub® 97 e seuregimento interno
instituido por meio da Portaria n° 349, de 2&ideembrode 1997. E umautarquia sob regime especial, com personalidade
juridica de direito publico e autonomia patrimonial, administrativa e financeira, vinculddiaiatério de Minas e Energia
(MME).
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Management and BudggOMB), exige relatérios que detalhem custos e beneficios das
atividades regulatorias governament&snforme aponta o texto déorral 11l e Broder (2010,
pp. 6770), a difusdo internacional da AIR, que tem sido exercida pela OCDE, vem efetivamente

ocorrendo:

A AIR foi um elemento requerido no processo de aprovacdo de significativas
regulacdes por mais de 30 anos nos Estados Unidos e agora estd sendo adotada
de alguma forma por todos os 30 paises da A@REa Unido Europeia, bem

como por muitos paisegretodos os continentes e em todos os niveis de
desenvolvimento econdmico, incluindo o Brasil. Outros paises que adotaram ou
consideraram a AIR incluem Africa do Sul, Vietna, Russia e Jordania. Zhang e
Thomas (2009) recentemente documentaram a utilizacdalRlena india,

Malasia, Paquistao, Filipinas, Sri Lanka, Gana, Nigéria, Croacia e Sgryia.

Esse & um sinal do seu valor, documentado em Jacobs and Associates (2006) e
pela OECD (2009).

Do ponto de vista legal, o esbo¢co de uma primeira iniciggaraadocao de AIRo
Brasil é o Decreto n® 4.176, de 28 de marco de 2002, que estabelece normas e diretrizes para a
elaboracdo, a redacdo, a consolidacdo e o encaminhamento ao Presidente da Republica de
projetos de atos normativos (leis, medidas provisoridsceetos) de competéncia dos 6rgaos do
Poder Executivd-ederal.EsteDecreto estipulaima série de perguntas referentes iagsctos
gueparacada projeto de ato normatipode acarretara seranalisada e respondida pelo autor do
projeta™.

A lei deprocessoadministrativono ambito deadministracéopublica federa) Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999, pode esgtendida como uma iniciativa para se propor um
sistema uniforme de tomada de decisdo, muito embora a simples estipulacdo dedeegras
uniformizacdo nao tenha se mostrado suficiente para garantir coeréncia e coordenagdo ao
processo de tomada de decisdo regulgtéviaque pode ter origem na sobreposicdo de
competéncias regulatériadNesse mesmo sentido devem ser lidos também o Deofeto
4.176/2002 o0 Manual de Redacao da Presidéngiseremete o legislador as questdes do anexo
| do Decreto n®4.176/2002

18 Jacobzone e Santos (2015, p. 233) colocam que, embora cada vez mais paises da OCDE tenham algum 6érgéo responsavel pela
promocgao de politicas e reformas regulatérias, as fungdes e os poderes dessas entidades sdo diferentes.

19 O Decreto n° 4.176/2002 determinou que, quando for enviada uma proposicéo para a Casa Civil, além de Exposicdo de
Motivos, um formulario anexo a medida devera ser preenchido incluindo os seguintes elementos: sintese do problema ou
situacdo que requer ac@mlucdes e agbes propostas pela norma; alternativas existentes a medida proposta; custos; razdes que
justificam a urgéncia, no caso de medidas provisérias; impacto sobre 0 meio ambiente; modificagdes propostas, comparadas
com os projetos anterioressintese da opinido do 6rgéo juridico. O Anexo | do Decreto requer que a descrigdo de possiveis
impactos das normas a serem adotadas seja explicada. Estes sao elementos preliminares que podem levar a um completo
processo de AIR. (OCDE, 2008, p. 63)
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Destacarrse as seguintes iniciativas para melhoria do ambiente regulatério brasileiro
nos ultimos anos: i) ®RO-REG, instituido com o Decreto®r6.062, de 16 de margo de 2007,
cuja finalidade & de contribuir para a melhoria do sistema regulatorio, da coordenacéo entre as
instituicdes que participam do processo regulatério exercido no ambgoveonofederal, dos
mecanismos de prestacdo de cergade participacdo e monitoramento por parte da sociedade
civil e da qualidade da regulacdo de mercados; e ii) 0 Programa Nacional de Gestdo Publica e
Desburocratizacdo (GESPUBLICA), instituido pelo Decreto n° 5.378, de 23 de fevereiro de 2005,
gue tem po objetivocontribuir para a melhoria da qualidade dos servicos publicos prestados aos
cidadaos e para o aumento da competitividade do Pais.

O PROREG é resultado de uma parceria da Casa Civil e Ministérios da Fazenda e do
Planejamento, Orcamento e Gest@m o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID). O
programa possui apoio técnico e financeirosedsanco e reune, por meio de comités, além
deses ministérios, agéncias reguladoras e instituicoes da sociedade civil de defesa do
consumidor.

Desde 20070 PROREG wem desenvolvendo acbes para fortalecer os mecanismos
institucionais para gestdo em regulagdetruturase em quatro eixos de atuacéo: (i) fortalecer a
capacidade de formulacdo e andlise de politicas publicas nos setores regulados; (i@r rmelho
coordenacdo e o alinhamento estratégico entre as politicas setoriais e 0 processo regulatorio; (iii)
fortalecer a autonomia, transparéncia e desempenho das agéncias reguladoras; e (iv) desenvolver
e aperfeicoalns mecanismos para o0 exercicio do aaetrsocial e transparéncia. (PRREG,

2010)

Por meio da Casa Civil, @®vernos brasileiro e britAnico negociaram a realizacéo de
um projeto de cooperacao técnica para a adogdo da AlBgé@ntias regulatorias brasileiras e,
em julho de 2010, seu comitéexxtivo, do qual a ANEEL fez parte, foi enviado a Londres para
conhecer o funcionamento da AIR no Reino Unido (como foi implantado, marco regulatorio,
papel das diferentes instituicdes, modelos, metodologias, fluxo do processo de tedbatas
de conslta publica). Como resultado, em agosto de 2Q40 projetepiloto versando sobre a
implantacdo de medidores de energia eletronicos no BMGREIRA ET AL 2012) processo

jA em discussdo na ANEEL a época, foi escolhido para testar a ferramenta?tdE AR agosto

20 Informagdes retiradas da Nota Técnica n° 0173/28RD-SPGSGESPECGA-SMA/ANEEL, de 15 de dezembro de 2011.
Consta no volume 1 do Processo 48500.005666/20)(Hlocumento 48554.002015/260Q).
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de 2011, nova visita com participacdo da ANEEL foi feita ao Reino Unido, com foco mais
especifico nas metodologias de AlR.

A parceria estabelecida teve como objetivos, entre outros, (i) identifiecdermentos
essenciais para o desenthm sisema deAlR brasileiro; (ii) desenvolver metodologia e manual
para o uso das AlRno Brasil; (iii) treinar servidores publicos e representantes de setores
regulados no uso das AIR; (iv) informar tomadores de decisdo sobre os objetivos da regulacéo;
(v) redwir os custos regulatorios; (vi) aumentar a efetividade da acdo publica no sistema
econdmico; (vii) melhorar o ambiente de negdcios e a competitividade das empresas no Brasil; e
(viii) conferir maior legitimidade e seguranca juridica ao processo regold@rsileiro.

Em outubro de 2011, eonsultora do PREREG, Délia Rodrigg apresentou algumas
recomendacdes para promover a institucionalizacdo da ABNEEZL como uma ferramentde
aperfeicoaento do processo regulatorioEntendetse como essencial, partir de entdo, a
vinculagéo entre AIR e a agenda regulatoria da ANEEL, uma vez que na preparacdo da agenda
regulatérid' sdo pensados Varios objetivos e projetos passiveis deGdRo resultado desse
processo destaese a criacdo da Comissdo Técnica ¢mid a Analise de Impacto Regulatério
na ANEEL, por meio da Portaria n® 2.181, de 13 de margo de’2@.® estabelecimento da
REN n°540/2013, que dispde sobre a realizacdo de AIR pela ANEEL.

Vale lembrar a Lein® 12.529, de 30 de novembro de 2011, quéerdeina
expressamente a Secretaria de Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda
(SEAE/MF), um dos dois orgaos que compdem o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
(SBDC), a especializase na funcao de cooperacao institucional com outro®$ngg promocao
dos valores concorrenciais. De acordo com seu af, ¥®ube a SEAE/MF opinar sobre
propostas de atos normativos das agéncias reguladoras no que tange a promocao da concorréncia
tambémem consulta publica, e propor, inclusive, a revisadede regulamentos e outros atos
normativos da administracdo publica federal, estadual, municipal e do Distrito Federal que
afetem ou possam afetar a concorrénciadiesrsos setores econémicos do PEissarevisdo

inclui documentos como os relatorios AIRs.

21 A agenda regulatéria foi adotada na ANEEL, em 2010, para a régulas servicos de distribuicdio. Passou a ser adotada
regularmente a partir de 2012, quando foi publicada a agenda regulatéria para o bié2id1300s temas discutidos ou a
discutir podem ser conhecidos com o acesssitac<www.aneel.gov.br>.

22 De acordo com o art. 2° dRortaria n° 2.867, de 30 de setembro de 28T3miss&do Técnica de Apoio a Andlise de Impacto
Regulatério na ANEEL atualmente tem como atribuicdesadompanhar e dar apoio técnico as areas regulatérias da ANEEL
na aplicacédo de A, inclusive mediante a orientacéo a respeito de como utilizar ferramentas de AIR nas notas técnicas; e Il
coordenar a troca de experiéncias com outras agéncias reguladoras no Brasil e no Exterior no que se refere a AIR.

23 Incisos I, IV, VI, VII, e VIIl do art. 19.
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Com oDecreto n°® 7.963, d&5 de marco de 2018i instituido o Pano Nacional de
Consumo e Cidadania (PNC@) ser executadpela Unido em colaboracédo castados, Distrito
Federal,municipios e a sociedadpara promover a protecao e defesa do consumidor em todo o
territorio nacional, por meio da integracao e articulagdo de politicas, programas e acdes (art. 1°).
Em seu eixo d atuacao regulacéofiscalizacéo (art. 4°, inciso Il), foi determinada@IR sob a
perspectiva dos direitos doonsumidor (art. 6°, inciso I) e incluse a ANEEL dentre as
instituicdes participantes do Observatério Nacional das Relagdes de Consuriid,(8&°, h),
uma instancia para gestdo do PNCC que tem em sua estrutura o Comité Técnico de Consumo e
Regulacgéo (art. 11, 81°, II).

A crescente conscientizacdo dos potenciais ganhos e&coRiR resultou emsua
aplicacdo, quando cabivel, a todos os orgaestidades da administracdo publica federal, direta
e indireta, por for¢ca do inciso Il do art. 17 Becreto n°® 8.243, de 23 de maio 2@14 Foi
instituido pelo art. 786 Sistema Nacional de Participagdo Social (SNRBgle art. 1°a Politica
Nacional de Participacao Social (PNPS), com o objetivo de fortalecer e articular os mecanismos e
as instancias democraticas de didlogo e a atue@djunta entre a administracao publica federal e
a sociedade civil na formulacéo, na execuc¢do, no monitoramento e na avaliagcdo de programas e
politicas publicas e no aprimoramento da gestéao publica.

Coube a Secretari@eral da Presidéncia da Republmaordenar todo o SNPS (art.
7°) e orientar e acompanhar a implementacao da PNPS nos 6rgaos e entidades da administracac
publica federal direta e indireta (art. 8°), bem como elaborar e publicar anualmente relatério de
avaliacdo da implementacdo da PNPSmbito da administracdo publica federal com base no
relatério de implementacdo da PNPS elaborado pelos 6rgdos e entidades da administracao
publica federal direta e indireta (art. 5°, 81° e §2°). Além disso, a coordenadora do SNPS pode
propor pactos parafortalecimento da participacdo social aos demais entes da federacao (art. 8°,
V).

Dentre as instancias e mecanismos de participagdo social previstos no art. 6° do
Decreto n° 8.243/2014 est&o ouvidoria publica federal (inciso 1V), a audiéncia publicaigm
VII) e a consulta publica (inciso VIA}, amplamente utilizadas pela ANEEL, que devera, por

forca do art. 20 do mesnuecretq observar o que dispde a PNPS e o SNPS.

24 Consultas publicas ou audiéncias publicas se enquadram no conceito de consulta como uma busca ativa da opinido publica
sobre as decisdes do governo, consistindo num importante processo para garantir que as suas decisdes suficientemente
disponiveis para esutinio publico, haja vista que determinadas informagdes exigem sigilo. (COCKS, 201136p. 35
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A consulta publicala ANEEL?5, que pode contar com a realizaghduma sessdo ao
Vivo — presencialse enquadra na definicdo posta no art. 1 Ddoreto n° 8.243/2014; ou seja,
deve haver disponibilizacdo prévia e em pemhabil dos documentos que serdo objeto da
consulta, em linguagem simples e objetiva, e dos estudos e do material técnico utilizado como
fundamento para a propost® que incluiu a AIR, quando houver.

Também a audiéncia publicea ANEEL?®se enquadra ngsreceitos ddnciso VIII
do art. 2 do Decreto n°® 8.243/2014; ou seja, a ANEEL devera seguir as diretrizes da PNPS, que
tem por objetivo fortalecer e articular os mecanismos e as instancias democraticas de dialogo e a

atuacao conjunta entre a administ@péblica federal e a sociedade civil.

14 AIR: instrumento de atendimento a principios constitucionais

Ao analisar se o dispositivo constitucional autoriza a ado¢do da AlRedi#ato no
ordenamento juridicbrasileirg sem qualquer adaptacdo para tawalente (2010, pp. 11819)
concluiu que ndo ha duvidas que o principio constitucionafidénciZ’ e alei de Processo
Administrativo (Lei n® 9.784/1999) no ambito dadministracdo publica federalonferem
fundamento juridico para a adocdo da AIR pelo Estado reguladmutora efatiza que otros
principios constitucionais do direito administrativo brasileiro ndo apenas confirmam, mas exigem
a adocao de procedimento administrativo para a tomadadaigdes no ambito da administragcéo
publica com as caracteristicas e as etapas enumerasisegierramenta supremacia do interesse
publico sobre o privado, seguranca juridica, legalidade, transparéingEessoalidade,
proporcionalidaderazoabilidade,ifhalidadee devido processo legal e ampla defesa

Segundo Justen Filh011, p. 682)“a auséncia de analise de impacto regulatério

revela a caréncia de meditacéo e ponderacgéo sobre providéncias pretendidas. Traduz uma decisac

25 E um instrumento administrativo, delegado pela Diretoria aos Superintendentes da ANEEL, para apoiar as atividades das
unidades organizacionais na instrugi&oprocessos de regulacdo ou na implementagéo de suas atribuicdes especificas.

26 E um instrumento de apoio ao processo decisorio da ANEEL, de ampla consulta & sociedade, que precede a expedicdo das
regulacdes.

27 O principio da eficiéncia refeige abusca da maximizacdo das trocas realizadas, de forma que o retorno (os beneficios) supere
os custos incorridos, colocando o individuo em uma situagdo mais vantajosa que a inicial, antes da operacionalizacédo das
trocas. Para a autora, esse principio englhiae dimensées do agir estatal qualificado como eficierdadd)racionalidade e
otimizagdo no uso dos meios (eficiéncia como meio), quandc
melhores meios a serem empregados no cumprimestatig@ades necessérias a boa administragdo, voltada ao atingimento
de sua finalidade legal e, em Gltima anéalise, do interesse publico; e ii) a da satisfatoriedade dos resultados dalblivédade p
(eficiéncia como resultado), na qual eficiénciasigndi “ dever de desenvolver, verificar
exercida pela Administragdo, examinaraldo modo mais preciso e vinculado conddass posi ¢6es nor mati vas
(VALENTE, 2010, pp. 09-111)
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subjetiva, desvinculada dendamentos técnieocientificos. Em se tratando de decisdes de grande
relevo, a inexisténcia da AIR se constitui em defeito insanavel e insuperavel. Assim se passa
porque a autoridade administrativa ndo pode impor a sociedade alteracGes radicais eselevant
sem avaliar minunciosamente os efeitos decorrerasa Alves (2012, p. 23@)justificativa do

ato é fundamental para as medidas regulatérias

As novas medidas regulatérias, em regra, culminam em atos que afetam direitos
ou que impdem deveres aos aadistrados ou a prépria Agéncia. Desse modo,
em sua elaboracéo, € imprescindivel a motivagéo clara, congruente e suficiente,
isto €, que possibilite a efetiva comunicacao aos destinatarios, explicite a légica
do raciocinio utilizado e demonstre a presaetg&lementos idoneos a justificar

a edicdo do ato administrativo, tanto para possibilitar que seja aferida a
legalidade como a conveniéncia e a oportunidade nos atos discricionarios.

Para Mendonga (2012), uma AlBemfeita“ ser ve para i ndo emen
mercado a politica regulatéria, o que significa reducdo de contestacfes administrativas e
judiciais?”, com “ i ncr e me ndtaon ddoa léegiieeddde & mddidad a d e
i mpl ementada e segur anloua Apedo dosSantas fala cabreac i d a ¢

importancia que a AIR pode ter para minimizar a inseguranca juridica no Brasil:

Lembrome, se ndo me falha a memdria, de que havia um ministro da Fazenda
que dizia que no Brasil ndo é s6 o futuro que é incerto; o passado também é
incerto. S8o absolutamente impressionantes a quantidade de acbes de
inconstitucionalidade que estéo ajuizadas ou que ja foram ajuizadas no Supremo
Tribunal Federal (STF) e a quantidade de leis que no todo ou em partes foram
julgadas inconstitucionais pe®TF. Entdo eu diria que ja temos esse problema

da inseguranca juridica, e vejo os esforcos que estamos discutindo hoje, seja do
ponto de vista de uma AIR, seja do ponto de vista da supervisdo regulatoria,
como mecanismos exatamente para mitigar para oofigsse problema da
inseguranca juridica derivada da ma qualidade da nossa legislacdo e da nossa
regulacdo. (JACOBZONE e SANTOS, 2015, p. 262)

Ao verificar se a adocao da AIR pode contribuir para conferir efetividade ao principio
constitucional da eficiéme?®, Valente (2010, p. 120) explicajue essaferramentaapresenta
fundamental papel para o processo de tomada de decisdo dos agentes reguladores, inclusive en

termos de eficiéncia econémjcgue coopergpara a escolha de medidas regulatérias cujos

28 Além do prépriocaputdo art.37 da Constituicdo Federal de 1988, alterado pela Emenda n° 19/1998, é possivel encontrar uma
verdadeira base constitucional para o principio da eficiéncia que corrobora a exigéncia de o Estado regulador serjoum s6 tem
maximizador de recursos e promotid interesse publico. Como exemplo tseo art. 2° da Lei 9.784/99, que determina
impositivamente a obediéncia ao principio da eficiéncia pela administragdo publica. (p. 118). Também a partir da analise do
artigo 74, 1, do texto original desse dispsitha Constituicdo Federal de 1988, Valente conclui que o texto constitucional
original determina com clareza a obrigacao de avaliagdo de resultados da administragdo publica federal a partir de eficiéncia
eficacia, de forma que autoriza indubitavelmen#slogdo da AIR pelo Estado brasile(MALENTE, 2010,pp. 116117)
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beneficos, se ndo supan, pelo menos justidiam os custos a serem incorridos pelo Estado, pelo

mercado regulado, pelos usuarios de bens e servicos desse mercado e pela sociedade em geral.

15 Para que a AIR pode ou tem sido usada?

Sampaio e Guerra (2012) apamta q u e ja que a atividad

cinge ao ambito das agéncias r eguweéestmgshmspads” , a
ser “de grande wutilidade a todos o0os 6érgaos
regulatorias com elevadopract o pot enci al " . Assi m, “a edig¢
interministeriais?” e “"a gestacdo de novos n

Legislativo podem se beAerbpriacanaise dedvabilidadeade urna a ¢ a
investimento publico pode ser considerada uma AIR quando contempla todas as suas fases.
Ensinam Queiroz e Vieira2012 que, para a maioria dos paises que
institucionalizaram a AI R, houve adocao da f
de mecanismos de articulacdo entre o centro do governo e 0s ministérios principais. Acrescentam

gue, no caso brasileiro,

emiora comité gestor do PRREG inclua a Casa Civil, o Ministério do
Planejamento e o Ministério da Fazenda, e seu Comité consultivo inclua os
Ministérios que tém Agéncias Reguladoras sob sua supervisdo, nenhum
Ministério, nem mesmo os que tém Agéncias Retiks sob sua supervisao,
estdo desenveéndo projetogpiloto de AIR. (QUEIROZ e VIEIRA, 2012, p.

83)

Entretanto, ha possibilidade de que futuramente o uso da AIR seja expandido. L
Alberto dos Santgsa partir de sua experiéncia na analise e acompamftante politicas

governamentais da propria Casa Civil e também na coordenacgéo dRPR@olocaque

Quanto a AIR, temos trabalhado com a perspectiva da OCDE de que a AIR seja
trabalhada pelo governo como um todo, ou seja, 0s ministérios, assim como as
demais autarquias que tém funcdes regulatorias, também deveriam seguir essa
metodologia de AIR. [...] A perspectiva é quaralise de impacto regulatorio

seja uma ferramenta de uso generalizado e que, inclusive, possa no futuro ser
adotada pelo propri@ode Legislativo. (JACOBZONE e SANTOS, 2015, p.

265)
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Queiroz e Vieira (2012) colocam que, no Brasil, o tema da qualidade regulatéria
foi introduzido em decorréncia da preocupacdo do governo com o controle sobre suas préprias
organizacdes, com visivel auséncla participacdo do setor privado no debate em prol de
politicas regulatériade forma diversa, na experiéncia internacipaadualidade regulatéria e a
adocao de instrumentos para atif@gsurgem com uma clara motivacédo, quer seja 0 aumento da
competitvidade nacional, a reducéo dos custos para empresas, ou o controle dos gastos publicos.
Esclarecem que

na experiéncia nortamericana e europeia, a AIR surgiu no bojo do
desenvolvimento de uma politica regulatéria ampla, que frequentememia incl

a preoapacdo com a desburocratizacdo e a simplificacdo administrativa para o
setor privado e para o cidadao e que, para atingir seus objetivos, langou méo de
uma multiplicidade de instrumentos, entre elas a AIR. No Brasil, diferentemente,

ndo se desenvolve umaljtica regulatoria explicita e institucionalizada, e a AIR
surge isoladament e, como uma “boa prat
uma agenda maior de qualidade regulatéria: um instrumento sem politica.
(QUEIROZ e VIEIRA, 2012, p. 83)

Destacase quea Confederacdo Nacional das Industrias (CNI) lancou, em 2014, o
document o “Qualidade Regul at 0r(CN, 2014 quatrazo Br a
primeiro indice de Qualidade Regulatéria (IQR) no BraSin que pese o relatorio ndo ter
trazido osresultados individualizados da construcdo desse indigeconclusbes genéricas
relevantes tiradas a partir do questionario de autoavaliacdo aplicado em 19 instituicbes

reguladoras, dentre as quais esta a ANEEL, e validadas por outregahZacdes

i) o planejamento regulatério nd@sta formalizado no Brasil inexistindo
disposicbes legais que sustentem a presenca das praticas de planejamento
regulatorio. A Casa Civil da Presidéncia da Republica coordena as iniciativas
politicas do governo federasem nenhum mecanismo para assegurar a
coordenacado em termos de intervencgdes regulatetasiais O governo federal
ndo prepara antecipadamente uma lista de politicas ou questbes regulatérias a
serem discutidas no ambito do Executivo ou com o Legislativo.

i) as instituicbes reguladoras discutem de maneira irregular com as empresas e
interessados sobre a légica e as consequéncias das interveecpescos deles

o fazem de maneira sistematic@m necessidad@rementede se melhorar a
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capacidade e o dialogo parassegurar que as analises correlatas sejam
adequadamente conduzidasultem em decisdesdicazes.

i) ouso de avaliagdex posiinda é inicial A maioria das instituicdes pesquisadas
nao avaliam sistematicamente a maneira como um regulamento nowoesagoe
deve ser implementadou os provaveis impactos de implementacdo sobre
entidades reguladas e o regulador em si, faltando politicas ou ferramentas
especificas para avaliar o grau de conformidade com as regras e para fazer a
adequada gestao de riscos.

iv) as notas técnicas de avaliacdo de impacto tendaim aser um exercicio para
justificar a opcéo politica escolhidague normalmente € a intervencao
regulatoria do que uma ferramenta racional que ajude a escotiemtye as
diversas pcoes, aquela maiswi&josa para resolver o problema identificado.

v) ha pouca pratica entre os reguladores brasileiros de conceber e realizar a analise
econbmica dos impactos regulatérios. Justificativas para a regulacao
normalmente sdo limitadas, legalistas e pouco fundademntaem analises

econdmicas.

Peci (2010, p. 37)kitandoCecotet al (200859, identifica quena UnidoEuropeia,
diferentemente dos Estados Unidas,AIR € usada em umampla gama de iniciativas de
politicas publicaspoisa Comissdo Europeidemanda AIR para todas as iniciativas incluidas na
Estratégia Politica Anual ou no Plano de Trabalpeer sejamregulamentacdes, diretrizes,

decis6e®u comunicacbesAlém disso, a AIR € requeridambémno processo legislativo:

O processo legislativo ndnido Europeia atribui um papel diferenciado para

cada ator institucional. De forma geral, no decorrer do procedimento mais
comum para adocdo de uma legislagém cadecisdo— a Comissao Europeia
encaminha uma proposta legislativa que pode ser modifecagguir por dois

corpos legislativos, o Parlamento e o Conselho Europeu. Considerando que a
Comisséo da inicio a legislagdo, suas AIR sdo produzidas antes da proposta

|l egi sl ativa examinada pelos | egislado
avaliagdo édiferente do caso norte americar®. Conselho e o Parlamento
europeudevem produzir as proprias AIR quando divergem substancialmente da
proposta encaminhada pela Comisséo Europeia.

29 CECOT, C.; HANH, R.; RENDA, A.; SCHREFLER, IAn evaluation of the quality of impact assessment in the European
Union with lessons for the US and the EU. Regulation & Govern@9@8,apudPECI, 2010, p. 37.
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A OCDE (2008, p. 62)preconiza que o sucesso de uma politiclada acaumnento
da qualidadedaregulacdo s beneficios da adocdo da AIR dependem da existéncia e do bom
funcionamento de umRegulatoryOversightBody (ROB), um 6rgao de supervisao regulat@yee
possa fazer o controle de qualidade por meio de revisédo independantibuindo para avaliar a
gualidade substantiva das novas regulacAéiema que aAlR possui muitas formas nos paises
da OCDE, refletindo uma variedade de agendas de politicas de goverom dferentes
objetivos, funcdes e processos administratemtse paises e entre areas de politica regulatoria.

A experiéncia da OCDR008)sugereum ROB é maigfetivo se: (i) € independente
dos reguladoreqdii) segue uma politica regulatéria clara, aprovada em nivel pgol{tigoopera
horizontalmente, penetrando na estrutura do governo e dos entes regul@godespde de uma
equipe de especialistas (v) € ligada as instancias administrativas centrais e as autoridades

orcamentariasiAlguns xkemplos deROB nomundocongamno quadro haixo:

Quadro 21 Exemploslnternacionais deOrg&os deSupervisdo Regulatéria

Pais ou regido Instituicdo de superviséo regulatéria Criacéo

Estados Unidos  Office of Information and Regulatory Affai{©IRA) 1980

Canada Regulatory Affairs Sector 1980
Australia Office of Best Practice Regulatiqi©®BPR) 1998
México Comision Federal de Mejora Regulatérf€@OFEMER) 2000
Reino Unido Better Regulation ExecutivéBRE) 2005
Alemanha Nationaler Normenkontrollraf NKR) 2006
Unido Europeia  Impact Assessment BoftAB) 2006

Fonte:Adaptado de Saravi2010, pp. 12324

Em consultoria feita para o PRREG, Ribeiro (2009) produzium estudo com o
objetivo de fomentar o debate sobre a criacdo de ROBBrasil®® e identificar qual sua
importancia para o aumento da competitividade econdémica. Paraa®sentou como se
estrutura e como funciona o ROB dos seguintes paises: EstadimsUdnido Europeia, Reino

Unido, Alemanha, ltalia, Coreia, México, Chile e Argentina

30 Os estudos dessaitor apontam que, se criado um ROB Brasil, adetema unidade que se assemelhe ao Conselho Nacional
de Justica (CNJ) do Brasilm érgédo colegiado da administragdo direta, vinculado ao Presidente da Repujalca
atribuicGes e composicéo foram detalhadas em seu trafRIBEIRO, 2009, pp64-71)

31 As experiéncias internacionais foram consolidadas no texto de Ribeiro (2009, pp. 17 a 42)
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Ribeiro (2009, pp. 1A6) aponta comaelevantes quatro funcdes dessa unidade de
supervisdalaregulacdo, resumidas a segwom a soma de conceitos apresentados tanpme
Jacobzone e Sant@015, pp. 227230}

(1)Coordenacdo Compreende a iniciativa decoordenar e supervisionar,
especialmente mediante instrumentos como a AIR, para alcangaréncia entre
as diferentes instancias regulatérias, trabalhando o goverrorrda conjunta,
conectando indicadores diversos e avaliando as regulacdes existemesparte
dessa funcdo, os governos precisam introduzir o planejamento estratégico:
precisam de certa formadefinir as politicas futuras e dar um objetivo aos
regulacbres

(2) Interpelagdo. Tem por objetivo verificar a conformidade de leis e de regras
legais, sugerindo ou exigindo melhorias por meio da revisdo técnica das AIRS,
podendo,por vezesveta pecas regulatérias que nao satisfa determinados
critérios dequalidade Tratase degarantir que & custos, 0os beneficios e as
implicacdes das decisdesdasregulacdes pretendidas foram observados pelos
reguladores, assegurando que o seu trabalho esta sendo feito de forma mais efetiva
com relacdo aos custos, olhangbara o conjunto de regulacdes para o
administrandale forma eficiente

(3) Advocacia Abarca a¢des como encorajar melhorias no arcabouco regulatorio,
que implica contar com a participacdo @dstados pelas regulacées no processo
decisorio e proteger@ontinuidade das estratégias regulatorias de longo prazo.

(4) Treinamento e aconselhamento técnicog&ssafuncdo consiste em assessagar
apoiar os agentes reguladores, fornecendo diretrialhadas, treinamento

continuo e conhecimento especifico, inclestom apoio externo, se necessario.

Barreto(2011, p. 3233), dentro do escopo dos trabalhos de avaliacdo de desempenho
das Entidades Fiscalizadoras Superiores (F&)a oNational Audit OfficNAO) — érgédode

controle britanicoque publica relatorios avaliando processos de AIR conduzidos por diversos

32¢« EFS s&80 as instituicdes doiofEagtvarmhmental e pesempenivam papel gedastagee e ¢ u t
como mecanismo para promogéao de transparéncia e accountability publicas. Nos EUA, essa fungdo é desempenhada pelo
General Accounting Offic@sAO), na Inglaterra, peldational Audit Offic§NAO), e, aqui no Brasil, esse papel € exercido
por instituicbes como o T(BARRETa20lldpe32)Cont as da Uni do (TCU)"
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departamentos de governo do Reino Unido desde 20@4ditoria de 201@o NAO, segundo o
autor,teve como objetivo medir a qualidade técnica das analises que emdmgd RS, assim
como avaliar a capacidade dos reguladores em produzir analises robmstasseprocessos
internos de controle qualidade. €Esseria um tipo de utilizagcdo da AlRutra perspectiva de
utilizacdo é autilizacdo @& AIR como instrumento de avaliacdx post da eficiéncia de
determinado programa de governo.

Barreto (2011) considera a existéncia de entidades estatais, geralmente ndo abarcadas
pelo conceito de regulador®s que exercem influéncia significativa nas acGes dos o6rgdos
reguladores e que, de forman di r et a, “regul am” o mercado co
das pessoas. Avalia que as acdes das agéncias reguladoras sdo consideravelmente impactadas p
decis@es judiciais, acdes do Ministério Publico, determinacdes e recomendacdes de Comissdes
Palamentares, Tribunais de Contas e 6rgados de defesa da concorréncia, e deézredsidade
de se avaliar o impacto regulatorio abrangetadobém as decisdes capazes de exercer influéncia
no desempenho dos setores regulétos

Como apontaBarreto (2011)além da definicdo de um marco legal ou regulameatar,
conducao de processos de ApBlo Tribunal de Contas da UniabGU) de forma sistematica e

efetiva depende denforcementla lideranca dproprioTCU edo Congresso Nacional.

1.6 Conclusdes parciais d&Capitulo 1

A AIR é um procedimento para avaliar os efeitos de uma medida regulatéria para o
Estado, o mercado, os usuarios e a sociedade em geral. Tem sido utilizagla anéggsmas nada
impede— e é preferivel, para informar futuras politicague vema a ser utilizada tambéax
post Na faseex ante a AIR abarca a definicdo do problema e dos objetivos regulatoédagie
contribui para a elaboracédo da agenda regulatéria, a selecéo das opc¢des e levantamento de dado:s

eaindaa consulta da minuta delR e da deciséo regulatéria a ser adotada. Naefap®stpode

33 0 Banco Central (BACEN), a Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), a Comiss&o de Valores Mobiliarios (CVM), o
Consého Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), o Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente (IBAMA) e o Instituto Nacional de Metrologia, Normalizag&o e Qualidade Industrial
(INMETRO) séo exemplos de instituicdesegregulam no Brasil, mas ndo estdo enquadradas como agéncias reguladoras.

34 Barreto (2011, p. 4@oloca outro argumento em favor da utilizacdo de AIR em EFS: a capacidade de otimizacdo dos recursos
dessas instituicdes. Assim como é possivel comparé@espegulatérias, € possivel comparar opgdes de controle e decidir por
aquela que agregue maior valor para o sistema
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contribuir para a implementacdmenonitoramento da decisdo, principalmente se estiverem pré

definidos indicadores e periodos de acompanhamento da regulacéo

Dado que a AIR indica motivadamte a melhor op¢éo, esse procedimento diminui a
discricionariedade dos decisoregerque se utiliza de critérios mais raciona@igsixa a decisédo
mais vinculada o que pode, em certa medida, constranger decisbes tomadas por critérios
exclusivamente politicoor outro lado, a AlRse mostraatraente por razdes politicas, pois
embora ndo garanta sucesso ou eficiéncia, tende a produzir legitimiligde disso, tem
potencial para estimular a aprendizagem a frente do fraeasko aproveitar denchmarking
internacional pode resultar em politicas condescendentes com praticas mais ineéisaktaado

em processos decisorios que implicam em uma via mais cara eietapara 0s paises

A AIR é um procedimento burocratico necessagoe vem suprir a escassez de
burocracia do Estado reguladorraduz a necessidade de informar, de forma transparente, a
racionalidade imposta pelos agentes regulademssuas decisbe®or isso, a melhoria do
desempenho da regulacdo depende de uma burognadiasional, coesa e meritocratioque
adote metas coletivas de uma forma previsivel e coerenigso para ndo ter aviltada a
legitimidade dos agentes reguladoresée terdificultada a liberagdo de recursos necessarios a

aumentar sua capacidade.

Além da eficiéncia e da motivag¢éo, outros principios constitucidaisileirossdo
mais facilmente atendidos com a AIR, como os da legalidade, da transparéncia, da supremacia do
interesse publico sobre o interesse privado, da proporcionalidade, da razoabilidade, da finalidade
e da seguranca juridica. Em relacao t& éftimo principio,levandese em conta o contexto de
excesso e obsolescéncia de normaasinalase o potencial dessa feamentaem cooperar para a
constante revisdo das regulacdes e a simplificacdo dos normativos, com increnasfesédado
mercado a politica regulatorea consequenteducao de contestacdes administrativas e judiciais

— problema sério no Pais

Em decorréncia de &stado brasileirder deixado de assumir o papel de principal
empresario do setor elétrico, passando a rdguéfiscalizalo, criou-se aANEEL com a misséo
de poporcionar condi¢cdes favoraveis para que o mercado de energia elétreseseativa com
equilibrio entre os agentes e em beneficio da sociedanegrande medida, realiza suas

atividades tendo por esséncia sua proépria regulacdo e, em funtdofidealiza o setor elétrico
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nacional.Ha quase 20 anos da sua criacémmn estrutua, quadro préprio e regras institucionais
estabelecids, a sociedade como um todo espera servicos de enadgréca adequados, que
alavanquem o desenvolvimento Pais logo, buscar qualidade na elaboracdo de seus atos

normativos é fundamental para suss#éo institucional

Considerandajue os desafios da globalizagcdo estdo tornando o sistema regulatorio
mais complexo e imprevisivel, exigindo dos governos e dos mercados maior capacidade de
resposta para agir, instrumentos como a AIR podem se tornar éema@smvaliosas para a
regulacdo.Embora ndo seja o uUnico instrumento de reforma para melhoria da governanca
regulatoria— sendo, inclusive, dependente dos demais, a AIR desponta como um produto da
internacionalizacdo de reformas regulatérias, que objets@rter ou minimizar os efeitos dos
impactos em cadeia de crises no mundo e, também, trazer mais seguranca juridica aos

investidores.

Adotada primeiramente nos Estados Unidos, na década de 1970, a AIR se espalhou
no mundo e sua difusdo tem se dado praedonente pela OCDE, em ambito internacional, e pelo
PROREG, nacionalmenteDentro dese contexto por meio da buscade experiéncias
internacionaisde maior racionalidade no processo decisGicque permitam compreender e
decidir melhor diante de um cenarite crescente interdependéncia complexaAlR foi
introduzida pela ANEEL

Com aintroducédo da AIR no Pafdestacarse o Decreto n® 7.963/2013 e o Decreto
n® 8.243/2014, que visam ganhos de cidadania dos brasileredgromovendo grotecéo e
defesado consumidor em todo o territério nacional, ora dando maior abertura a participacao
social na formulacdo, na execucdo, nonittwamento e na avaliagdo de programas e politicas
publicas e no aprimoramento da gestdo pubRca.meio desses institutos juridicdgterminou
se gque aAIR seja feita sob a perspectiva do consumiaxigindese nasconsultas publicas,
guando houveralém de outros estudos,divulgacdo daAIR dos projetos deegulacdo em
discussdo em linguagem simples e objetAvaxisténcia de AIR também coopera para a analise
da concorréncia no Brasil por parte da SEAE/MF, conforme dispde a Lei n® 12.529/2011,

auxliando o regulador a ndo induzir o Pais a um process®to the bottom

E ampla a gama de utilizacdo da AIR. Em menor escala, obseragossibilidade

de AIRs serem produzidas ou revisadas por BF8xemplo ddNAO. Para a regulagédo, uma


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%207.963-2013?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%207.963-2013?OpenDocument
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importante alicacdo da AlIRapontada por Barref@011) seriadeo TCU avaliar a afetacdo das
decisGes tomadas por outros organismos estatais no desempenho dos setores, regyi&dos

ainda nao é uma realidade.

Esse instrumento podaindg ndo somente seferramema exclusiva dasgéncias
reguladoras no sentido estrieo passar a ser utilizadmor todo 6rgéo reguladopelo Poder
Legislativo— no processo de producao legaélo Poder Executive naedicdo de decretos e atos
de conselhos ministerigismas também serum elo entre todas essas diferentes organizggiies
meio deum ROB, que podera rever AIRs e também fazer as suas prdpueseja, as AIRS,
neste | ti mo caso, se comportam como verdadeiros

dos formuladorede decisberessas diversas instituicdes

Parte da doutrina, levando em conta que um Ré&8e apossibilita a coordenacao
entre as diversas politicas setoriais, sugere abarcar todos os agentes reguladegesiaivo, a
exemplo do que ja ocorre ealguns paises. Observesa as seguintes funcdes em torno dos

ROBs no mundo: coordenacao, interpelacdo, advocacia e treinamento e aconselhamento técnico.
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CAPITULO 27 A AIR E AS POLITI CAS REGULATORIAS

O Capitulo2 possui sis segdes nas quais sao tratasl os seguintes assuntgsos
limites para aplicacao da AlIRas opcdes decisoOriadisponiveisas politicas regulatoriag) os
principais métodos para se produzirem AlRs;diifontribuicdo da AIR paraccountabilitydo
Estado Reguladoe sua importaoia na reducdo da assimetria de informacdes do Estado
regulador;jv) arelevancia davaliacdo, gestdo e comunicacao de rigaoa a producao de AIRs
voltadas as politicas regulatérias; vinaercédo da AIR no ciclo de politica regulatogayi) as

conclusdes parciais do capitulo

2.1 Reflexdes acerca das opcdes decisorias regulatorias e dos limites da AIR

O Conselho da OCDE sobre a Politica e Governanga Regulatoria coloca que a
regulacdo é um dos trés principais instrumentos de poder formal ddoHgiatamente com
tributacdo e gastos). De vital importancia na formacédo do-dstamn das economias e da
sociedade, também pode ser considerada uma politica horizontal definitiva. Quando realizada de
forma efetiva, a politica regulatéria complementa anfdacéo ea implementacaale todas as
outras politicas.QCDE, 2012, p. 2R

Politicas® regulatérias sdo caracterizadas pelas opgdes do ente incumhido
atividade regulatéria acerca dostrumentos de regulacédo a seu dispom vistas a consecuc¢ao
dos oljetivos prédefinidosna politica public# elaborada pelos Poderes Legislativo e Executivo
(VALENTE, 2010. A definicdo de politicas regulatoriasnvolve a ponderacdsobre a

necessidade e a intensidade da intervengdm comd'a escolha dos meios e instrumentos que,

354 A utilizag&o do termopoliticd aqui ndo se refere a atribuicdo de poderes politicos ao regulador, mas tdo sépuditicaia
como perrogativa de definir estratégias de acéo e selecionar instrumentos para tornar o mais eficiente essa linha de atuacéo.
Neste quadrante, pode falar em uma politica regulatéria na medida em que o regulador faz op¢des politicas consistentes nos
juizos denecessidade, conveniéncia, oportunidade e proporcionalidade no meisejas competéncias. Neste sentido,
incomparavel é a licdo de FAMNGJISDEQ ‘Ainda quando alicercada em dados e elaboragdo eminentemente técnicos, ela [a
decisédo estatal tomada em sddéenterven¢do no dominio econémico] ndo se desvincula de metas ou parametros politicos que
passam a integrar aqueles dados e aquela elaboragcdo como um de seus elementos iff€n§eraamentos para a
Codificagéo do Direito Econémico, Sao Paulo, BR395, p. 88) (MARQUES NETO,s/datap. 39, nota de rodapé 77)

36 paraTheodore_owi politica publica é uma regra formulada por alguma autoridade governamental que expeesgancio
de influenciar, alterar, regular, o comportamento individual detiwo através do uso de sancdes positivas ou negativas e um
dos formatos possiveis que uma publica pode assumir € o de politica regullatgaia Thomas R. Dye (1984) politica
publica é o que o governo escolhe fazer ou nao"fa@DOUZA, 2007, p68)
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no ambito das competéncias regulatérias, melhor se coadunam para, de forma eficiente, ensejar o
atingimento das politicas publicas setofifl dARQUES NETO, s/data, [61).

Ndo se admite que o manejo das politicas regulatdrias contrarie, negue ou
esvazie as politicas publicas. Porém, serd no ambito das politicas regulatérias
que erao definido® timing e a conducao dos resultadosudea politica pablica
setorial. Ao regulado compete introduzir no setor regulado as pautas de
interesse geral contidas nas politicas publicas, atuando no sentido de que o
sistema regulado absorvaaspautas, retomando o seu equilibrio interno. Nessa
perspectiva, a politica regulatoria envolvardargem de liberdade do regulador

em ponderar os interesses dos regulados e equilibrar os instrumentos disponiveis
no sentido de intervir no sistema sem inviabilizar seus pressupostos
(MARQUES NETO, s/datgp. 39-40).

A decisdo regulatori@espécie dato administrativogdefinido como a

declaracdo do Estado (ou quem lhe faca as vezmsno, por exemplo, um
concessionario de servico publico), no exercicio de prerrogativas publicas,
manifestada mediante providéncias juridicas complementares da ldbaléit

Ihe dar cumprimento, e sujeita a controle de legalidade pelo 6rgéo jurisdicional.
(BANDEIRA DE MELLO, 2004, p. 352)

Ou seja, regulacbes sdo atos normativos da administracdo publica que estipulam
padrdes ou instrucdes que dizem respeito aoigdigiduos, negocios e outras organizacdes
podem ou nado faze© poder normativo das agéncias reguladoras ndo deve se confundir com a
funcéo legislativa exercida pelo Poder Legislativo ou com a fungédo regulamentar, prépria do

Poder ExecutivoConforme Marges Neto (s/datg.41),

as prerrogativas de governar o pais ndo devem ser esvaziadas ou subtraidas dos
governantes eleitos. O modelo de agéncias reguladoras n&o envolve
necessariamente transferéncia de poder. O processo de reforma impacta, sim, a
atividade governamental na medida em que foram criados novos espacos de
mediacao entre a definicdo da politica governamental e sua implementacao.

Train (1991, p. 2)define que o propdsito daegulacdoé garantir resultados
socialmente desejaveis quando a cor@wia ndo pode ser invocada para alcdosa
substituindo a mao invisivel da competicdo com intervencao dingtaa mao visivel, por assim

dizer (traducdo nossa). existéncia de bens publiédscompeticdo monopolistanpossibilidade

3“ Bens puUblicos sdo aqueles cujo consumo ou uso €é indivisiyv
caracteristicas de bem publico a mé@lidade, ndo divisibilidade, n&xcludabilidade e, eventualmengzternalidades
positivas.
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de os consumidoredisporem de informacédo perfeita e externalid&esn que a acdo de um
individuo ou de uma firma impde um custo a outrem sem compensacao, dao origem a falhas de
mercadd®, exigindointervencgéo regulatériparamaximizar o benestarda sociedade ao corrigir

essas disfuncdes. Esteoria ficou conhecida como a Teoria do Interesse Publico ou Teoria
Normativa da Regulaca@.IMA, 2010, p. 22)

Porém,o Estado regulador também esta sujeito a falhas, que devem ser mitigadas
com instrumentos adequados. Segundo la¢®997), aAIR, nesse sentido, € um método de
transformacédo do entendimento do que é uma acado apropriada e qual é o papel apropriado do
Estado, estando longe de ser uma ferramenta tecnocratica que pode ser apenas adicionada ac
sistema de tomada de de@sGpor meio de uma norm#ssim, combase na literatura
pesquisada, buscese identificar quais as op¢des decisorias estdo a disposicdo do regulador.

De acordo com a OCDEpnforme aponta Castro (2014), sd@rnativas a regulacao
tradicional instrumentosle regulacdo baseados no merca@squemas de informacdo e
educacaolmpostos e subsidios seriam as opgizprimeira alternativaqueenfrenta problemas
relacionados com a crise fiscal e sua impopularidade, o que, consequentemente, acarreta disputas
politicas e desvantagengdratégiasde informacdo e educagapor sua vezpbjetivam a
mudanca de comportamento por meor exemplode campanhas de educagide requisitos
de rotulagempara determinados produtodessa Ultima opcdoem comparacdo comutyros
instrumentoso grau de envolvimento direto do governo na tomada de decisdo € mais limitado.

Alves (2012 p. 215 entende que as opc¢des politichgem respeito as diferentes
formas de atuacdo estatal, como a criagd@a revisao denormase de regulamernts o
estabelecimento de mecanismos de incentivo erefponsabilizacdo, a corregulacdo, a
autorregulacéo e a propiizacdo estatél.

Hepburn (2006apud Castrq2014),explica que &autorregulacd@nvolve um grupo
de agentes econdmicos que e@te®lvem e aderem voluntariamente a regras ou codigos de

conduta que regulamentam ou orientam o comportamento, acdes e padrdes de seus membros

38 Szosituacdes em que ndo se pode alcancar a eficiéncia de Pareto. A eficiéncia paretiana ocorre quando ninguém puder
melhorar sua posi¢do no processo de trocas sem que alguém piore, ponto conhecido como 6timo de Pareto (GARSON, 2009,
p. 31).

39 para Giambiagt Além (2011, p. 6), a existéncia de externalidades justifica a intervencdo do Estado, que pode se dar por meio:
‘a) da producdo direta ou da concessao de subsidios, para
desestimularexterndiades negativas; e c¢) da regulamentacédo”.

40“Uma decisdopositivd altera umstatus quoPor sua vez, podemos fazer uma distingéo entre detisfgativase ‘ nao
decisBes As primeiras sdo aquelas em que se faz uma escolha deliberada de pretdsnao;as segundas, por sua vez,
sdo aquelas em que néo se leva em consideragéo as opc¢des destinadas statiterguanos estagios da formulacdo e da
montagem da agenda politicddOWLETT ET AL, 2013, p. 160)
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sendo mais frequentemente usada onde o conhecimento técnico detalhado é tido como mais
importante A competicAigp ode gerar uma tendéncia a autorr e
i nvi ® gpnresehtdzantagens como flexibilidade, maior poder de execu¢cado e maior capacidade
de resolver problemas controversos especific@spode haver consequéncias negativas quando

0 regime é capturado por agentes priva@srom(1990,apudLEAL, 2008) mostrou que esse

modelo pode ser aplicado onde as comunidades possuem tradicdes locais fortes, onde as
fronteiras sdo bem definidas, em locais onde as regras sdo apropriadas e onde sancdes Sac
impostas quando as regras sdo violaddsura (2002, p. 89)exemplifica autorregulagéo e

corregulacéao assim:

Um bom exemplo de autegulagéo acontece quando o produto a venda recebe
um selo de qualidade ou garantia pela associacdo das industrias alimenticias.
Levar esse selo no rétulo mostraria ao consumidor queduto teria passado

por um processo de controle de qualidade. Uma abordagem diversa na
autaregulacao seria autorizar a outra organizacao, um laboratério de idoneidade
reconhecidaa tarefa de avaliar a qualidade do produto.

ParaRoger (2011apudLIMA, 2010, p.224) a <corregulacao ¢é *
normativa conjunta das autoridades publicas e dos destinatarios privados, na qual cada uma das
partes conserva um p oHdderentddeegulaioaonjaorgauetemrpona i
objetivo establecer regulacdo unicgor meio de mecanismos de incentivo ou responsabilizacgéo,

sobreassuntos limitrofede diferentes setores regulados pela esfera governamental.

2.2 M étodos para se produzir relatérios de AIR

As regulacdes e politicas publicas, em gsmaioria, buscam atingir objetivos
impalpaveis com impactos na sociedade que dificimente poderdo ser quantificados e, em
decorréncia disso, até mesmo valorados.,Masn erro concluir que essas acdes nao podem ter
seus impactos avaliados. Para minimizsse problema, impderse métodos de analise
econdbmica para subsidiar a AIR, como analises de -tuesteficio, custo efetividade ou
multicritérios.

A andlise custdneneficio éa recomendada pela OCDEmnsiste em quantificar os
custos e 0s beneficios financeiros gerados por determinada proposta e, a partir da comparacao

desses valores, propor a decisdo que gere maior resultado para o sktesiraenteenvolve



49

efeitos de dificil mensuracédo, principalmemo que se refere a beneficios ligados a, dentre
outros aspectos, questdes ambientais, qualidade de vida, eficiéncia do servico publico e saude da
populacdoEmboraa identificacdo de beneficiaejanormalmente mais facil que a de custos,
determinar o &lor monetario desses beneficios é tarefa extremamente @igikestimar o
beneficio financeiro advindo da preservacao de umg.\Adsim, por mais atraente e pragmatica

gue possa parecer, a analise cdmspeficio tornase de dificil aplicacdo na meldi em que séo
avaliadas decisdes regulatorias mais complexas.

Enfatizase ser possivel utilizar uma andlise de cdstmeficio parcial, aplicando a
metodologia para os aspectos que podem ser quantificados com segerargear esse
resultado como umritério adicional de decisdo. Assim, ao sa@guriori 0s impactos de uma
regulacdo que ndo afetam igualmente toda a sociedade, bem como os efeitos distintos para os
diversos grupos afetados por uma medida regulatoria, € razoavel concluir que a AlRepossa s
composta de métodos que permitam associar diferentes pesos a diferentes tipos de impactos, com
potencial para embasar uma decisao politica com base em valores e prioridades.

Na andlise custefetividade operase pela comparacdo dos custos entre regetac
gue geram beneficios iguais ou semelhanBastese da consideracdo de que devera haver
intervencdo regulatéria; ou seja, ndo se questionam 0s objetivos regulatorios. Esse método é
recomendado quando existe uma convic¢do de @qiatws quadeve ser lerado e ha duvidde
gual opcao seguir.

As alternativas regulatorias sdo ranqueadas em ordem de custo, ndo se atribuindo
valores monetéarios aos beneficios que é outra diferenca em relacéo a analise -hesteficio
Quantificar uma vida salva, por @xplo, deixa de ser um problema, o que torna 0 método-custo
efetividade menos polémico que o cubtmeficio.Ndo ha um debate do cudieneficio de se
implantar uma regulac&etomase como premissa que os bénus superam os 6nus.

A analise multicritério, pr sua vez, busca prover uma forma sistematica e
transparente de tomada de decisdo em situagdes em que ndo € possivel quantificar os impactos
regulatorios. Tal método utiliza dados qualitativos ou quantitativos, tangiveis ou intangiveis;
assim, podem seevados em conta diversos critérios de forma simultdnea na analise de uma
situacado complexa.

A partir da identificacdo dos objetivos da politica publica, bgscdefinir quais sado

0os elementos (critérios) que irdo caracterizar o atendimento dessesosbjétos critérios,
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ordenados de acordo com sua importancia relativa, sdo atsbuid not as” ou “esco
opcéao regulatéria em analise. O motivo para ordenacgédo dos critérios € atribuir uma escala de
importancia relativa e estabelecer pesos patgla catério, permitindo assim que se determinem
niveis de preferéncia. Finalmente, o produto de pesos e notas gera um resultado final e uma
resposta para a tomada de decisao.

N&o é dificil notar que ha certo grau de subjetividade na definicdo dos peass e d
notas, o que pode afetar o resultado da analise. A depender dos valores escolhidos para cada pes
e cada nota, é possivel gusor meio de uma andlise de sensibiliddde produto final da
avaliacdo seja alterado, elencando, assim, uma opc¢édo regudtithdadiferente. Nessa situacao,

a repeticdo para diferentes cenarios, utilizasel@mutras escalas e pesos pode ser uma solucao,
juntamente com a explicitacdo das diferentes premissas e produtos da analise.

Alves (2012, p. 236) ressalta que a imposicio métodos objetivos de analise
econdmica para subsidiar a AIR depende das condi¢cbes de estrutura e de pessoal qualificado
disponiveisParaBarreto(2011)a utilizacdo de especialistas e consultores externos € possivel e
aconselhavel, contudo é impresdivel que as organizacbes publicas contem com recursos
humanos suficientes e qualificados para discussdo no curto prazo e que incorporem
conhecimentos externos para demandas de prazo maior.

Hanh (20@, apud SOUSA, 2011, p. J6identifica que a globalizacgmde reduzir a
extensdo daegulacdo econdmica e estimular a demanda por regulacdo social, embora ndo seja
trivial avaliar o provavel impacto da globalizacdo na regulaC&toca ainda que o mundo tem
setornado mais ricq o que, por resultar emaisrecusos disponiveis para implantar e proteger
politicas que promovam o beestar socialestimulaa reforma regulatéria social.

De acordo com a critica dBaldwin e Cave (1999, p. 91p analise de custo
beneficio, ou qualquer outra andlise econdmica, ndo poderia ajudar o regulador a atender os

objetivos de justica social. Esses métodos, para os autores, tendem a assumir que a atual

41 Essa técnica foi explorada no traimaf Policies to Encourage the Sustainable Development of Brazilian Electricity System with
Distributed Generatio, de Daniel Vieira (2011), que buscestabelecer um conjunto equilibrado de alternativas a ser
encorajado pelos formuladores de politicasite@os dentre as seguintes op¢des de tecnologia de geragéo distribuida:
pequenas centrais hidrelétricas, biomassa, sistemas solares fotovoltaicos, energia eblica e cogeracéo. Para cadasum dos pilar
de sustentabilidade escolhidos (econdmico, ambieuteaial e técnico), foram analisados diversos critérios (Figura 4.1, p. 25):
custos, perdas técnicas, capacidade da rede, desenvolvimento da indlstria, equidade, energias renovaveis, emissées de gases d
efeito estufa, confiabilidade, biodiversidade, poi#neativa, gestdo da rede, interrupcdes de fornecimento e distor¢Bes
harmdnicas. Apds se estabelecer uma atribuicdo dos pesos a cada critério eleito, considerando que esses podem mudar de
acordo com o pais e com o momento da andlise, foi realizada ulisa de&ensibilidade para a atribuicdo inicial dos pesos.
Os calculos foram feitos por meio de software especifictesuitado da analise de sensibilidade a variagdes nos pesos
significa que o resultado permanece inalterado caso 0 peso estipulagloadejeer valor dentro da faixa apresentada (Figura
5.5, p. 50)
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distribuicdo de renda é aceitavel e que a medida regulatéria teria uminsageficante para
esse proposito, poisas analises decorrentgwdan ser inconsistente com as finalidades
distributivas manifestadagmplicita ou explicitamente pelo legislador oupelo Chefe do
Executivo

Na visdo de Oliveira (2011), a AIR nao dese pautar exclusivamente na
maximizacdo do berastar social a partir da otica econdmica (maximizacdo da riqueza), sendo
possivel explorar seu potencigara garantir um Estado regulador eficiente tanto do ponto de
vista econbmico quanto sociodemocratiedinhado as exigéncias constitucionais. Portanto,
fatores ndo exclusivamente econdmicos, como diminuicdo da pobreza, qualidade do servigo ou
do bem, durabilidade, confiabilidade e universalizacdo do servico devem ser considerados,
levandese em conta, ailad, gue a eficiéncia da AI R depend
resultados econdmicos, sociais e ambientais esperados pela sociedade e impostos pelo
ordenament @ 185u Mratese, artanto, (deima analise de custmeneficio mais
rebuscada& completa, imbuida inclusive de carater distributivo.

Para Aragao (2010, p . 10), “o estudo di
analise das suas consequéncias a competitividade na@osajrupos socialmente vulneraveis
ou excluidos, ao meioambig¢ e, aos direi t os Edpresisoque ad agdndiass e
demonstrem a razoabilidade de suas decisi®seus provaveis custos diretos e indiretos, os
beneficios esperados, e a razéo pela qual ndo foram escolhidos outros meios para &srmgw 0 m

propésito.Nesse sentiddggampaio e Guerra (20Ldcrescentam a discussgoe

embora na teoria inquestionavepois ninguém advogaréontra a importancia

de serem evitadas politicas publicas cujos custos suplantem seus benreficios
pratica, a mensuragdo e o sopesamento desses custos e beneficios envolvidos no
equilibrio de um sistema regulado peste apresentar uma tarefa bastante
complexa, ja que essa medi¢do é, em si, uma dificuldade, além de poder ser
guestionado se todos os beneficios advindos da adocdo de uma determinada
politica publica podem ser objetivamente mensurados. A inexatiddo de
informacdes, a disparidade de técnicasrénsuracao, a utilizacdo de diferentes
taxas de desconto, ademais da sempre dificil resposta acerca de quanto vale, em
termos econdmicos, uma politica de maior seguranca para o consumidor, uma
vida salva etc., sdo elementos que apontam no sentido da goalise de
impacto regulatorio ndo seja um instrumento infenso a ressalvas, ndo tanto em
sua concepgao tedrica, mas no que tange as diferentes formas com que pode ser
implementada na prética.
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Radaelli levanta que ponto principal é que a decisderegular ou ndo, bem como
com que instrumentos regular, ndo se torna mais facil na auséncia gesgdporque ainda
estariam presentggoblemas de distribuicdo, justica, equidade, ameagas ao meio ambiente e a
biodiversidadg2003, p. 4) Assim, informacdegmpiricas produzidas em relatérios de AIR por
meio de técnicas, como analises de clshoeficio, custo efetividade ou multicritério, auxiliam

nessa tarefa de regular.

2.3 AIR, accountabilitye participagdo democratica no processo decisoriegulatorio

Luiz Alberto dos Santos coloca que, no Brasil, pelo art. 19 do Decreto Lei n° 200, de
25 de fevereiro de 1967, todo e qualquer 6rgdo da administracdo federal direta ou indireta,
incluindo as autarquias e as fundacOes, esta sujeito a supervisdo do miaisstado
competente. Assim, o Presidente da Republica ndo tem como, de fato, exercer supervisdo sobre
qguaisquer dessas entidades. Ele se valera, na maioria das vezes, da figura dos ministros de Estad
como intermediariosabsasupervisao(JACOBZONE e SANDS, 2015, pp. 24243)

O controle exercidosobre as agéncias reguladoqedo Legislativono Brasil é
posterior a entrada em vigda norma regulatoria, ndo existindo obrigag&osubmissédoessas
normas antes de sua edicadca@ Marques Net(?005, p. 97apudVALENTE, 2010, p. 15% o

Poder Executivo podm exercer apenas

0 controle mediante 0 manejo de mecanismos como, por exemplo, a provocacgao
do Congresso para sustar ato normativo que exorbite os limites de delegagéo do
regulador, via representacée recursos aos 0rgaos supervisores ou mesmo por
intermédio do direto de agéo, questionando condutas do regulador perante o
Judiciario.

Segundo Meld2001, p. 6], burocracias insuladas apresenfaoacos incentivos ao
desempenhe a alta delegacdo de cosipncias aos agentes reguladores, caracteristica do Estado
regulador, somente atinge o ponto 6timo quando a sua responsabilizacao tarddtam for

Dentre os instrumentos para alterar os mecanismos de incentivo das agéncias
reguladoras a disposicao do Coegso Nacional e do Presidente da Repubtjoa representam a
figura do principalestdo o monitoramento feito pelo TGUcontrole excessivamente custeso

combinado com um sistema de premiacdo e punigde,engloba audiéncias, investigagoes,
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revisbes deorcamento e sancgoes legislativas como a reducdo da competéncia das agéncias, e o
procedimento de AIR. Apontam McCubbies al (1987 apud VALENTE, 2010, p. 144) qua

discricionariedade dos decisores € limitada por requisitos procedimentais e, em faggao di

o principal pode desenhar um procedimento que mitigue a desvantagem
informacionalinicial do principal em relacdo aos agentes reguladores. Além
disso, [...] esse procedimento pode ser utilizado para envolver importantes
grupos de presséo, eleitoregualquer outro sujeito no processo de tomada de
decisdo regulatéria e, com isso, manter a agéncia responsavel pelas suas
decisdes e interesses.

Valente (2010, p. 141)eforcaquea l6gica da adocao da Alpara os politicos € o
consenso, pois poderdo ne@r com as partes envolvidas e, ainda, se desvencilhar de qualquer
avaliacdo negativa advinda do eleitorado e até de pressfes exeq&CDE) caso uma
medida regulatoria pouco ou muito intervencionista venbkar editada logo, € uminstrumento
gue ®opera com aderéncia ds reguladoreas intencdes politicas dbongresso Nacional e do
Presidente da RepublicRara a autord,extremamentémportantesobreo controlepolitico*? é
gue esseseja exercidodiretamente pelos proprios elmies, 0s quais podemcompanhar o
processo de tomada de decisdo passo a passo, liberando o principal do controle politico direto que
pode incorrer em eventual reducdao da aut onomi

Em diagndstico para a Casa Civil sobreapacidade dosinistérios de formulam e
analisaem politicas publicas em mercados reguladescaoMartins e Andrad€2013, pp. 47
48) colocam o direcionamento estratégico como o0 ponto sensivel com relacdo ao controle. O lado
menos visivel daccountaldity € o controle de resultados e por detrde @edirecionamento, a
necessidade de os entes regulatorios se curvarem ao direcionamento das politicas publicas. Em
sintese, autonomia regulatéria ndo invalida o conceito classico de supervisdo ministerial,
tampouco o conceito de governanca regulatoria, ao menos no seu sentido direcionador estratégico
como forma de controle finalistico no sentido gerencial.

Alfonso Carballo Pérezoloca que a independéncia das agéncias é uma parte do
desenho institucional, gpgém ndo é tudo para se ter sucesso numa politica de melhoria

regulatoria. Ao refletir sobre a relacdo entre autonomia e poder apés a criacdo do 6rgao de

42 Essa autordefine accountabilitycomo a conjuncgéo dibis elementosesponsabilizagdo e legitimidade. Essa Ultima foi
caracterizada em trés acepcdes divergadegitimidade de origem, elemento integrador na relagcao de poder que se verifica no
ambito do Estado; ii) legitimidade procedimental, decorrente de procedimento administrativo que assegure participagédo ao
maior numero possivel dos administrados parandiir o deficitdemocratico; e iii) legitimidade substantiva, que surge da
capacidade das instituices de gerar e manter a crenca de que elas séo as mais apropriadas para exercer as fungdes a elas
confiadas VALENTE, 2010,pp. 123-129).
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supervisdo regulatéria no México,Gomision Federal de Mejora Regulatorif@ OFEMER) o

debatedoesclareceue

uma agéncia privada em algum setor, pela propria relagdo que tem com seus
stakeholdersestabelece com eles uma relacdo muito permanente e, em algumas
ocasides, se nado estiver bem blindada, essa instituicio pode ver, em seus
objetivos, maigiue a promocao de regulagdes do tipo eficiente; estardo fazendo
regulacdes sob medida para esses monopélios. Entdo, nesse sentido, submeter
essa regulacdo a um processo com uma agéncia mais global e também
independente, neste caso, obviamente pode neatralin possivel problema de
captura regulatéria(Mesa redonda: Analise de Impacto Regulatofim,
SALGADO e FIUZA, 2010, p. 267)

FalcAeMartins e Andradg2013) colocam ainda que € preciso, mas ndo é nada

trivial, resguardar esas fronteirasde modo qu® conceito classico de captura regulatéria ndo se

“ ”

estenda para uma captura governament al n e
impossibilitando o alinhamento, o necessario dialogo e a colaboragéo técnica intragovernamental
(p. 49). Também para Amgéo (2010, p. 11), € necessaria a coordenacdo da acao regulatoria em
todas as suas instancias, de forma sistémica. d&®rdenacao é complexa porque pressupde uma
coordenacéao central de instancias dotadas de independéncia.

Na criacdo do modelo de Estadmgulador brasileiro debateae a importancia de se
garantir autonomia em pelo menos trés dimensdes (administrativa, financeira e capacidade
administrativa) aos 6rgaos reguladores, sob pena de ndo assegurar transparéncia, tecnicidade e
seguranca as regraatgriais. Com a AlR, fica ainda mais evidente a conflituosa relacéo de poder
e autonomia dos agentes reguladeres que € expl i cado, ‘tradmionplar t e,
autoritarismo do Presidente da Republieapela tendéncia que se tem em justificatwacao
governamental na baixa participacdo social, em vez de incéntvd . ( V R0LE pp. 55,
€190)

Avancando na andlise da AIR como instrumentoadeountability Posner(2001)
desenvolveu um modelo matematico por meio do qual cogualia analse de custdeneficio
provocamudanca de uma situagédo de assimetria de informacao do principal em relacéo ao setor e
as atividades do agente regulador para outro com informagéo abundant&(mrigo a analise
de custebeneficio revela informa¢des que dependiam dessas fontes, essas passam a perder uma
fonte de seu poder reduzsea influéncia dos grupos de interesse solppeoducédo normativép.

42). Entretanto,devese buscar evitar que a iofmacdo abundante disponibilizada n&do seja

eivada de seletividade em funcdo da nao incluséo de todteskeholders
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Para North(1990, apud GARSON, 2009, p. 30)num mundo de maximiza¢ao de
riqueza e de trocas impessoais, contratos complexos, que pammitjjue algum agente
capturasse os ganhos de troca, devem ser acompanhados por alguma forma deladagntia
terceiros, funcdo de competénda Estadoque, de acordo com a Teoria da Escolha Publica,
provoca um desl ocament o asfhal Hhd al & e&esgecsengdme 0 Cc a
Sousa (2011, p. 18egmbraque,embora 0s grupos empresariais sejam uma excelente fonte de
informacdo para subsidiar a mensuracéo de efeitos da regulacao, eles também possuem incentivos
a praticarem acdement seekig*®a fim de aumentarersuas margens de lucro, o que gera
assimetria denformacao

Dye (2009, pp. 123.24) acrescenta falta de informacéo sobre as preferéncias dos
cidaddos como um desafio do processo decisorio e coloca que o efeito cumulativo das atividades
dos grupos de interesse sobr e —-amaeococadma pditdtae €
tdo eivada de sulibos, beneficios, regulamentacdes, protecbes e tratamentos especiais para
grupos de interesse organizados, que o trabalho, a produtividade e o investimento se veem
desestimuladod\Nessa situacdo,sobeneficios econémicos dos grupos favorecidos pelo Estado
ndo decorrem de uma atividade produtiva, mas de mudancas institucionais que alteram o valor
relativo dos bens e das atividades por eles controlados. Na medida em que a presenca do Estadc
se amplia, tornae também maior o esforgesses grupgsara influeciélo.

Assim, fazse necessariferramentas e métodos que garantam governgaigainibir
a adocdo de medidas excessivas, desnecessarias e tecnicament@@opegte dos governos.
ComoapontaGarson (209, p. 74), governos sdo um elemento necessamgovernanca, mas nao
sdo, por si s6s, elemento suficieostramsefundamentaigstruturas de governanca que vao
além de governos, que se formam a partir da sociedade swil ignorar que estrutura de
governo, entretanto, tem forte impacto sobreesrutura de governancélessa linha, vale
mencionatOakerson (2004pudGARSON, 2009, p74):“ a var i avel qgue cone
governo a estrutura de governanca é o custo de acessar 0 gewveguereforcaa importancia
dos custos de transacéao”

Esses custos de transacdo devem ser razoaveis para mintndigatipos de
assimetrias entre atakeholdersio processo decisoéridestacadas pdiporace(2011, pp. R0):

i) de informacéo, porque empresas e concessionarias que atuam nos setores regulados detém tod

430 conceitarent seekingndo se refere a atividades ilegais de corrupcédo e sim a atividades legais de lobby (porém, na pratica,
algumas vezes, pode ndo ser facil determinar esse limite). (BORSANI, 2005, p. 118, nota de rodapé 22)
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o0 conhecimento do seu negoécetanformacdes técnicas, econdmicas, concorréncia, tendéncias
mundiais, novas tecnologiase esse fato € inerente a atividadergeoica; ii) de linguagem, pois
a tecnicidade dos termos adotados no ambiente agésciasreguladoras torna dificil a
compreensdo por parte do consumidor, que desconhece até mesmo seus direitos relativos aos
servicos regulados; e iii) de oportunidadessa vista quea auséncia de mecanismos formais de
articulacdo com organizacdo de consumidores compromete a participacdo na definicdo de temas
gue deverao ser objeto de atuacaoad@sciageguladoras

Acrescentam Keohane e Nye (2000, p. 118, traduc¢éo lque a "democratizacao"
da tecnologia, financas e informacgfes ndo teria tornado a comunicagdo mais democratica, pois
segundo eles, ndo haveria equidade, apesar de mais pessoas estarem aptas a articipar.

substituicdpo t er mo préflatiriaamelhor a gugnento do namero e da variedade de
atores envolvidos.

O professor jurista Alexandre dos Santos Ara@2@1Q p. 14, da Universidade do
Estado do Rio de Janeiroita aexperiéncia posta ndoutrina italianasobreesseassuntoque
passou podois momentos pendulareBrimeiro houvegrande controle procedimental dos atos
regulatorios,com incentivos @articipacao tanto mpular,quanto de outros érgdos. Entretanto,
depois dessenomentode grande admiracdo com a participacéo, a discussacoe@enacao,
iSSo passoua ser ¥sto de uma maneira um pouco cética, pois se alegou que o0 tempo que se
gastava era excessivo, as impugnacdes exageradas eram desnecessarias e que havia abertura pe
brigas meramente politicas, o que violava o principio daéeftia. Ou seja, 0 mesmo principio
da eficiéncia serviu de fundamento tanto para a pabc@uno para a decepcamm esses
procedimentos

Segundo Silva (2011, p. 256), a institucionaliza¢éo do Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor (SNDC) no Brasil, poneio do Decreto n° 2.181, de 20 de marco de 1997, permitiu
a construcao de uma valiosa estrutura voltada a garantia e a defesa de direitos. Instituto de Defesa
do Consumidor (PROCON), sociedade civil organizada, Ministério Publico e Defensoria Publica,
emconjunto com o Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor do Ministério da Justica,
formam uma rede articulada e competente para a elaboracdo e implementacdo de politicas

publicas de defesa do consumidor, embora se tenham ainda muitos conflitos.
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Gum (2011, p. 268) defende que ha clara necessidade de institucionalizar a
cooperagdo entre as agéncias, os 6rgaos reguladores e o SNDC. Liporace (2011, p. 245), por sua
vez, nota que o Sistema Nacional de Informacédo de Defesa do Consumidor (StRESN
como o sistema de informacédo da ouvidoria e dos demais canais de atendimento das agéncias
devem subsidiar, necessariamente, o processo de elaboracdo da agenda regulatéria e a avaliaca

do impacto regulatéricelacionados as propostas normativas

2.4 Gestao de riscos naolitica regulatoria

O Relatoéorio “Ané&lise e avaliacao do pap
institucional brasileiro (CASA CIVIL, 2003, p. @ploca queas etimativas sugerem que 0 risco
regulatorio é responsavel poa®d pontos percentuais adicionais no custo do capital investido em
infraestrutura na América Latina, implicando um aumento superiora-2@m meédia— nas
tarifas dos servicos dafraestruturaAssim, se fanmecessario garantir certa previsibilidguea
atrair investimento privado (nacional e estrangeiro), pois iSso permite que agentes econdmicos
prevejam de forma acurada o risco e diminuam seus custos, ao maximizar o potencial de retorno
de seus projetos.

Um fator que torna o papel do regulador maisicdifé o adensamento do
globalismd®, ou seja, diferentes relacdes de interdependéncia se intersectam mais profundamente
e em mais pontos. Assim, os efeitos dos eventos em uma area geografica poderao ter efeitos
profundos em outra area geografica, em outtasensdes (econdmica, militar, social ou
ambiental), o que exige maior esforco dos mercados, governos e outros para compreender este
sistema, complexo e instavel, interconectado.

Para Fiani (2008, p. 9), a politica de regulacido deveria garantir umadeajgade
resposta elastica dos setores regulados a um aumento dos custos de producdo e, a0 mesmo temps
garantir niveis de receita que suportassem as necessidades de investimento para manutencao
modernizacdo do estoque de capitah face de um menor niel de atividade econémica que

reduzisse o crescimento do volume de receifmisa (2012, p. 102) coloca que revisar a

44 Conforme aponta Silva (2011, pl &), o SINDEC integra os dados de atendimento de PRODMNmais de 150 cidades
brasileiras e possgincomilhfes de reclamacgdes registradas, mais da metade delas sobre os setores regulados.

45 Na definicdo de Keohane e Nye (2000, p. 108), globalismo é um fendmendial com raizes antigas, que envolve redes de
interdependéncia em distancias multicontinentais. A globalizac¢&o, por usa vez, € um processo de incremento do globalismo, na
atualidade e no passadoglobalizagdo contemporanea é mais profunda, ragillangente e barata.
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regulacdose faz necessario para que ndo se impeca a inovacdo e nem se criem barreiras
desnecessérias para o comércio de bens e senacosciativa privada, gerando obstaculos a
eficiéncia econdmica e promovendo confianca na capacidade do sistema regulamro.
OCDE:

A avaliacdo, gestdo e comunicacao de riscos fazem parte do ciclo de regulacéo.
A avaliagéo de risco € uma ferrameatalitica fundamental para se identificar e
avaliar a extenséo de potenciais incertezas e para se estimar a probabilidade e as
consequéncias dos resultados negativos para os cidadaos, a propriedade ou o
meio ambiente. A gestéo de riscos refezen criacde implementacao de acdes

e solugbes para enfrentar os riscos por meio da analise de potenciais solugdes e
da selecdo do curso mais apropriado, ou da combinacédo de cursos de acdo. A
comunicacao de riscos refese aos métodos e praticas de se educar emafo

0 publico sobre os riscos ao se fazer avaliagdes sobre ostimdavolvidos, e

€ um componente critico do ciclo de politica de risco. Melhorar a compreensao
do publico sobre a natureza dos riscos e as medidas de gestdo de risco pode
aumentar a adacdo publica dos elementos de risco que ndo podem ser
reduzidas através de gestdoCDE, 2012, p. 29)

A partir de uma estimativa realista dapacidade esperada @emplianceda
regulacad’, caso seja identificado um rissmnificativo cb ndo eimprimentodanova regulacéo,
€ possivel antever a necessidade de criagdo de mecanismos que nmesgegrblema ou, no
limite, de mudanca na opg&o regulatdria escoltid@reciso, assim, reconhecer que o impacto
gerado pela regulacdo, que pode ser dwedgior meio de indicadores geerformance esta
diretamente relacionado a aderéncia dos diversos dtmresrno, empresas e cidadaos) aos seus
designios, a fim de evitar a criacdao de “I et

p. 23). Para Jacabne:

Temos que pensar no ciclo de vida da regulacdo. Temos que ter a certeza de ter
os ingredientes adequados no nascimento da regulagiois assegurairos de

gque o seuenforcementseja feito corretamente. Posteriormente, quando a
regulacdo se tornabsoleta, serd preciso liviae dela ou reformba, ndo
simplesmente impor uma nova sem reformar a ant{daCOBZONE e
SANTOS, 2015, p. 236)

46 Interessante proposta de modelo para identificagdo da capacidemlegliance o adotado pela Holanda (OCDE, 2008b),
analisando o problema a partir de duas dimensdes. A primeira esté relacionada a disposicédo natural do glaporegula
seguir voluntariamente as mudancas | egais propostas. Logi
de razoabilidade e |l egitimidade da regulacdo, assim como
regas impostas ao grupo. A segunda dimenséo se refere a capacidade do poder publico de constrangimento ao cumprimento

C

c

da regulagédo, ou seja, quais sédo e quao efetivos sdo 0s mecanismos do Estado de coacéo; a que acdes, fiscalizacbes e san¢bes

estéo sujeitoss grupos afetados pela regulacéo. Fsatde uma discusséo em tormo dos recursos estatais disponiveis para o
monitoramento das suas determinagdes, assim como da efetividade das sanc¢des eventualmen(BARRERDS, 2011,
pp. 2324)



59

Segundo oCommittee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
(COSQ, uma organizacao privada criadas EUA em 1985 para prevenir e evitar fraudes nas
demonstracdes contabeis das empresas, a eficacia do gerenciamento de riscos depende de
presenca e do bom resultado de oito componentesreié@mionadoscom o0s objetivos e as
unidades de organizacédo, qo@dem ser explicados por uma matriz tridimensional em forma de
cuba

As quatro categorias de objetivos (estratégicos, operacionais, de comunicagdo e
conformidade) estdo representadas numa primeira dimer@80.0ito componentes de
gerenciamentoafmbienteinterno, fixacdo de objetivos, identificagcdo de eventos, avaliagcdo de
riscos, resposta a riscos, atividades de controle, informagédo e comunicagdao, e monitpramento
estdo disposs numa segunda dimenséao. E as unidades de uma organizacao (subsidiaria, unidad
de negocio, divisdo e nivel de organizacado) numa terceira diméx§@ora a seguiilustraessa

matriz

Figura 11 Gestao de Riscos d@ommittee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
(COSO)

Fonte:COSO, 2007, p. 7

A Organizacdo Internacional para Padronizacdo (ISO) estabeleceu os atributos
necessarios para uma gestao de riscos avandadaie de normas ISO 31000 trata da gestdo de
riscos no Brasil e estd normatizada pREsociacdo Brasileira de Normas TécnicaB8NT),
tendo reconhecimento internacional. Embarao tenha finalidade de certificacdo, € uma

ferramenta que pode trazer maiores diferenciais competitivos para as organizacdes que utilizarem
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0S seus conceitos porque fornece uma estrutura e abordagem gistqraéd a tomada de
decisdes sobre como melhgerenciarriscos. Sdo trés refé@ncias i) ABNT NBR 1SO
31000:2009- Gestéo de risce Principios e diretrizes; ii) ABNT ISO Guia 73:2009%estao de
riscos— Vocabulario; e iii) ABNT NBR ISO/IEC 31010:2012Gestdo de RiscosTécnicas de
avaliacdo de risco.

A NBR ISO 31000:2009 fornece principios e diretrizes genéricas para a gestdo de
riscos e tem aplicabilidade em qualquer empresa publica, privada ou comunitaria, associagao,
grupo ou individuo, ndo sendmspecifica de determinada industria ou setor. Ou seja, pode ser
usada pela administracdo publica, para qualquer tipo de risco, independentemente de sua
natureza, fornecendo uma abordagem comum para apoiar as normas que tratam de riscos
especificos, sem satitui-las. Por sua vez, a ISGuia 73:2009 tem por objetivo apresentar uma
abordagem coerente das atividades relacionadas a gestdo de riscos e também uniformizar a
terminologia em processos e estruturas correlatos. E a NBR ISO/IEC 31010:2012 d& suporte a
NBR ISO 31000:2009 sobre a selecdo e aplicacdo de técnicas sistematicas para o processo de
avaliacdo de riscos, citando normas especificas nas quais o0 conceito e a aplicacdo de técnicas

estdo mais detalhasd. A figura a seguir esquematiza o processo d&igese riscos.

Figura 271 Processo de Gestédo de Riscos

|

Estabelecimento do contexto

Processode avaliacdoderiscos

Identificagdo deriscos

Comunicagdoe . Monitoramento
consulta [ 4 Analise deriscos e analise critica

l

= 1~ Avaliagdoderiscos

Tratamento de riscos

Fonte: Adaptado da Figura 3 da Norma 31000:Z88NT, 2009)

Vale esclarecer que riscpara fins desse trabalhé, um desvio em relacdo ao

esperado, podendo, portanto, ser positivo ou negatigendofuncao tanto da probabilidade
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como da medida das consequénc@ieco (2009, p. 5%2) aponta que,ommumente resultam

trés faixas d percepcdodos riscos i) de riscos intoleraveis, somenijastificaveis em
circunstancias extraordinarias; ii) decos amplamente aceitaveis, na qual é improvavel que a
reducdo do risco seja requerida, tendo em vista que se provoca dispéndio de recursos muito
desproporcionais em relacédo a reducao obtida; e iii) de limite de riscos razoavelmente praticaveis
conheci@d comoconceitoAs Low As Reasonably PracticalfsL ARP), que carrega em si a ideia

pratica de, sobre determinado risco, se averiguar a possibilidade de se fazer algo e as op¢des de
tratamento, considerando os custos e beneficios da a¢do ou inagdo ermvAlfigura a seguir

ilustra essa classificacao.
Figura 371 Classificacdo de Riscos

Regido Risco aceitavel apenas em
inaceitdvel condi¢cbes excecionais
i

Tolerdvel apenas se a redugio for
impraticavel ou se o custo for

Regidao ALARP

& desproporcional ao beneficio
ou de

tolerdncia ) ~

Tolerdvel caso o custo de redugdo
exceda o beneficio
L

Regido E necessdrio garantir que o risco

aceitdvel v permaneca neste patamar

Risco insignificante

Fonte:Pina, 2014, p. 10

Cicco (2009, p. 61) ressaltgue “tratamento demais é tdo indesejavel quanto
tratamento de menos, se 0s recursos e a atencdo da direc@lessémlos das atividades
considerados vitais para 0os negocios da organizaé&ssim, um projeto de tratamento geral de
riscos deve: analisar criticamente as causas e 0s controles, definir os objetivos do tratamento,
detalhar as medidas de tratamento, faz@ma andlise critica dos tratamentos e comunicar e
implementar o gerenciamento dos riscos.

Para queas medidas de tratamento também sejam adequadas aos objetivos, a cultura
€ as crencas organizacionaisyeEomendavel quas organizacdes tenham e pragiouuma
politica de gestdo de riscos coerente com a politica organizaeionaldocumento, que, dentre

outros objetivos, aprova uma abordagem para a gestao de riscos, cria as ligacdes com o0s objetivos
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e outras politicas institucionais e explicita a formaeno séo tratados os conflitos de interesses e a
forma com que o desempenho da gestdo de riscos sera medido e reportado.

Apés selecionarerse as opcgdes de tratamento para cada risco, essas opgcdes devem
ser agrupadas em planos ou estratégias de tratamentisabs, que devem identificar
responsabilidades, prazos, recursos, medidas de desempenho, resultados esperados do:
tratamentos e o processo de analise critica, considerando a eficacia estimada e outros fatores que
possam vir a impactar a execugdo, comg@uoiglicos, 0os sociais, 0s econdmicos e 0s politicos.
Também deve se incluir mecanismos para a avaliacdo e monitoramento do tratamento em relacéo
aos objetivos do plano, as responsabilidades individuais e aos objetivos institucionais, além dos
processos pa monitorar o progresso do plano em relacdo aos principais marcos de
implementacdo. E € o projeto do tratamento que devera gerar essas infori(@i¢ied., 2009,

p. 69)

Importante para @rocesso de gestao de ris@@® seus registros, qgervem para,
dentre outros objetivos, demonstrar as partes interessadas que o processo estd sendo conduzidc
adequadamente, facilitar o compartilhamento de informacfes e a prestacdo de contas, fornecer
aos responsaveis pela tomada de decisdes um plano de gestdo dparscfisga aprovacao e
posterior implementacao, e facilitar o mapeamento dos riscos e o registro do monitoramento e da
analise critica dos mesmos. Em algumas circunstancias, serve para provar conformidade e devida
diligéncia de tomadores de decisdo, prinkciEnte quanto aos requisitos legaispsa

procedimentos e a politica da gestéo de riq€€CO, 2009, pp. 7-80)

2.5 Inserindo a AIR no ciclo de politica regulatéria

Tomando aconceito deContandriopoulos (2006, pp. 7I®9)", avaliarconsiste em
aplicar um julgamento de valor a uma intervencao que pader o resultado da aplicacdo de
critérios e normas (avaliacdo normatigapre uma decisao ja tomaala ser elaborado a partir de
um procedimento cientifico (pesquisa avaliativa) garasidiar o julgamento quegoede a uma
acdo (tomada de decisddyara issp se faz necessario considerar as logicas democratica,

tecnocrata, econdémica e profissiorggundo Faria (2005, pp.-93):

47 Conclusdes de Contandriopoulos ao abordar os desafios em torno da necessidade de se conceber e implantar uma cultura de
avaliagcdo no Sistema Unico de Salde (SUS) que favorega a formacao e o aprendizado, o debate, a reflexdo, e a abertura de
novas frentede intervencéo.
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Aavaliacdao como “U0l ti mapet & paré&spodde c ha
a visdo mais candnica do processo de avaliacdo de politicas publicas e pode ser
definida como: a) a atividade destinada a aquilatar os resultados de um curso de
acao cujo ciclo de vida se encerra; b) a fornecer elementos paranbaldse

novas intervengdes ou para o aprimoramento de politicas e programas em curso;

e c) como parte da prestacdo de contas e da responsabilizacdo dos agentes
estatais, ou seja, como elemento centralatauntability

Aplicandoa resolucédo de problemasopostas por Howlettt al (2013) a cada etapa
do ciclo politico para politicas regulatériae que foi demonstrado no quadro da sequéncia,
concluise que a AIRé uma ferramenta que produz reflexdes que ndo perpassam Unica e
exclusivamente a fase do cictte politica relacionada avaliacdo, pois contempla elementos

potenciais para impactar todo o ciclo de politica regulatéria.

Quadro 3- ResolucaoAplicada aProblemasdos Estagios doCiclo Politico

Resolucéo aplicada de problemas Estagios nociclo politico

1. Reconhecimento do problema 1. Montagem da agenda

2. Propostas de solucédo 2. Formulacao da politica

3. Escolha da solugéo 3. Tomada de deciséo politica
4. Efetivacao da solucéo 4. Implementacado da politica
5. Monitoracao dos resultados 5. Avaliacéo da politica

Fonte: Howlletet al (2013, p. 15)

Importante considerar quedoutrina sugere o uso de algum critério de relevancia
para a utilizacdo da AlRPara Salgado e Borges (2010, p. 15), testes de limiar seguem a ideia de
gue sO se deve dar prosseguimento a uma andlise caso se verifique um dano ou beneficio
significativo, a fim de se evitar dispéndios de recursos publas. dizer que msmo a méida
regulatéria que sequer exige aportes econdmicos diretos do Rtz recursos publicos
desdea elaboracédo pelos técnicos até a implementacor isso, devem ser utilizados de forma
adequada, nos termos ldei de Responsabilidadgéscal®.,

Lima (2010, p. &) defendea criagéo de limaresquantitativos e qualitativos ou ainda
uma combinacdo dos dois: no primeiro caso, degmeim valor minimo pelo qual o custo

estipulado da regulacdo exigira a realizacdo de uma AIR; no segundo case, wmdimia em

48 Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000.
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termos de exigéncias da natureza regulat@&.acordo com Barreto (2011, p. 16p@éssivel
definir a fronteira das medidas regulatorias que devem ou ndo ter pdRmeio de outros
critérios qualitativos como impacto na competitividade e na abettwsamercados, capacidade
de geracdo de empregos, aumento de produtividade, grau de inovagdo tecnolo@lcaseja,
estabelecer um limiar e aplidd aos casos concretos envolve algum grau de subjetividaglee
pode ser visto como unaesvantagem da Rl

A figura abaixo contemplao ciclo de politica regulatoria cercadwr etapas
relevantes @ AIR: a escolha daspcbes decis@s, o uso de limiar, a aplicagcdo de métodos
especificos,0 envolvimento dos interessados por meio amsultaspublicas e audiégias

publicase a gestdo de riscos

Figura 41 Ciclo de Politica Regulatéria conetapas da AIR

s CICLO DE POLITICA
 Inserglo de impostos ou REGULATORIA
| COM AIR

| Adogdo de estratégias de
informacgdo e educagdo

Opcbesdecisorias
|

s
TEMAS SELECIONADOS *Meétodo B

- POR TESTES DE LIMIAR
-

" Avaliariscose |
acompanha
politicas
regulatdrias

* Monitora

indicadores Analise
interna

- Revé
implementagdo \)

e considera

novas
intervengies
N

Fonte:Elaboracédo da autodeste trabalho
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Embora sejauma ferramenta que conteraglementos potenciais paaéetartodas as
cinco fases daiclo de politica regulatérisgooperado para a montagem da agenda regulatoria, a
formulacédo, a tomada de deciséo, a implementacédo e a avaliacdo da politica regulai®ia, a
ndo dee ser confundida com o processo de tomada de de@sB@ue primeiro, a Opcao
regulatériaindicada nas AIRs ndo obriga os tomadores de decisdo aquela decisao; e, sggundo,
caso de utilizacao de testes de limiar, a AIR ndo teria como substituir todo o processo de tomada
de decisdo, mesmo contendo elementos para perpasséndp® ciclo de politicaregulatoria
poisndo seria aplicavel pagparte das decisoes.

Conforme discutido no Capitulbdesse trabalho, ha diversas aplicacdes p&i&Ra
Possivelmente porque a AIR tem potengakraimpactar o ciclo de politica regufata das
decisGes mais relevantessua contribuicdo tendendo se restringir exclusivamente a agéncias
reguladoras em sentido estrittua adogéo tenha aumentando nos ultimos anos e sua utilizacéo

esteja sendo cogitada para além do ambiente regulatviéribs paises

2.6 Conclus6es parciais d&Capitulo 2

A politica regulatoriaporquederiva da politica pablicaydo deve contrariar, negar ou
esvaziar da Ultima Uma falha legislativa que ndo estabeleca de forma clara objetivos e

problemasegulatorios dificilmente pode ser corrigida com uma AlR.

Mais do que uma simples ferramenta, a AIR € um método auxiliar para entendimento

do que é uma acao apropriada e qual € o papel do EStadoas politicas regulatoriaspartir

da concepcédo de gua producdo direta ndo € a mais convenjesge/e para identificai) se €
necessaria a criacdo ou revisao de leis ou regulameantae é melhor inserir impostos ou
subsidiosiii) se etratégias de informacédo e educasdo mais eficientes; ige édesejavel a
autorregulacéo (o que pode exigir alguma acdo do governsy a regulacéo, de forma conjunta

ou isoladag¢ a intervencdo mais adequada;sg)a corregulagédo é a melhor opcéwo vii) se a
inacdo estatal € mais convenientéotase dai queesse procediment@xige um maior

alinhamento entre as diversas politieaordenacao regulatéria

Por certo ndo é apenas um instrumento, a AIR, que solucionara ou inibira todas as

intempéries a que esta sujeita uma regulacdo, mas a transparénciaoe paniaipacao social



66

associadas a AlRnelhoram, certamente, a qualidade regulat@daque diminuema es cl er o s

or gani z dreiama napturd doereguladores pelos agentes regulados.

A AIR se consubstancia em um relatono qualsdo empregados métodos diversos
como as analises) custebeneficio, que pode assumir um carater distributivo; éiysto
efetividade para a qual ndo se questiona a necessidade de intervir e sdo ranqueados 0S custos
para eleger a melhor opcao; e @balise multicritérig cujo mérito consiste em considerar melhor
as questdes ndo quantifichveismbora com mais subjetividade a analdenhum perfeitolsso
porque determinar de forma precisa os objetivos e quantificar e valorar determinados custos ou
beneficios para atingos ndo € tarefa facil. Emborisso seja um fato, é desejavel 4& uma

sensibilidade prévia do impacto.

Embora a AIR promova abundancia de informacéo, para completude da acap estatal
faz-senecessario mitigar outros tipos de assiias entre ostakeholdersio processo decisorio,
como a de linguagem e de oportunidades. E preciso fazer isso ocorrer aransfoveisde
transacdo, de forma a estimular uma participacdo seletiva representativa (ndo apenas uma
participagdo mais plurpl para se alcangar o interesse publico sem violar o principio da
eficiéncia. Nessesentido, arranjos institucionais que permitam reduzir essas ineficiéncias séo
fundamentais para decisdes coletivas das democracias. Ou seja, sdo necessarias estruturas d

governanca que alcancem além de govergas permeiem a sociedade civil.

Outra contribuicdo que a AIR traz € uma maaacountability pois os eleitores
podem acompanhar o processo de tomada de decisdo das agéncias reguladoras passo a pass
liberando o ©ngresso Nacional @ Presidente da Republica de determinadas pressfes externas e
do controle politico direto, o queventualmentepode ser interpretado como tentativa de reducéo

da autonomia dos agentes reguladores.

Nas discussfes acerca da AIR no Briesn despontado com frequéncia a questéo da
supervisdo regulatoriaxistindo inclusive estudo publicado pelo préoprio PREG acerca de um
possivel modelo para um 6rgdo dessa natureza noAPdédesa em torno de um ROB no Brasil
decorre do lado menossivel daaccountability o controle de resultados por trasdo controle,

a necessidade de alinhamento de politicas regulatorias as politicas publidasesessaria uma

séria reflexao entre autonomia e poder das agéncias reguladoras.
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Ha que se destar que a falta de uma politica regulatdria mais ampla e articulada na
esfera governamentalseja de eficiéncia econbmica, de eficiéncia administrativa deu
“moder ni zsetag aublico e aso restrito da AIR pelas agéncias reguladoras federais
reforcam a percepcdo de que a AIR, como tem sido usada, € uma ferramenta que serve ao

controle politico do governo central sobre essas instituicoes.

Frequentemente desenvolvida como uma medida de resposta a um risco peacebido
regulacdo deve também temudesenhade solucdes regulatérias baseado na avaliacdo desse
riscg ou seja, ogovernos devem desenvolver sistemas para a aplicacdo de principios cientificos
a fim deestima riscos. Sempre que relevante, propostas de politica devem ser examinadas em
relacdo aos seus riscos potenciaimja vista quea reducdo do risco em uma &area

inadvertidamentpodeaumentao risco em outra area.

Como alternativa a gestdo de riscos M gestdo com riscos.gestdo de riscos
consiste em avaliar e encontrar a metfooma de administrar o risceevitar, aceitar, reduzir ou
compartilhar— desenvolvendo estratégias e implementando acdes para responder a esSses riscos.
Como funcdo da probabilidade e dos impactos que pode causar, 0S riscos podem ser
categorizados com aitaveis, toleraveis ou aceitaveis e sua gestdo deve estar amparada por uma
politica de gestdo de risco coerente com a cultura e as crencas da instituicao, integrada a todos 0s

processos organizacionais.

A gestdo de riscos auxilia os tomadores de decsdazer escolhas conscientes,
priorizar acdes e distinguir entre formas alternativas de acgmartir dai, considerse seum
risco necessita de tratamento, se uma determinada atividade deve ser realizada e as prioridades d¢
tratamento Nao se trata daima atividade autdbnoma separada das principais atividades e
processos da organizacdo, fazendo parte das responsabilidades da administracdo e sendc
integrante de todos 0s processos organizacionais, incluindo o planejamento estratégico e todos os

processos dgestao de projetos e gestdo de mudancas.

A gestédo de riscos regulatorios apoia as decisfes acerca do ciclo de vida da regulacao
e ha uma série de vantagens em docurdantdinalizar adequada governandacilitar o
gerenciamento das informacgdes de rismdysidiar os tomadores de decisogg@vara devida
diligénciados responsavei©s atributos necessarios para ugestao de riscos avancaestao

tracados pelas organizacdes ISO e COSO, podendo ser seguidas por toda a esfera publica.
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Em uma economia da vez mais globalizada, cooperacédo regulatoria internacional
deve tornaise parte integrante da gestao de riscos e de planejamento de longo prazo da politica,
incluindo aumento da transparéncia para cidadaos e emp¥ésasbstantea agenda interna de
politica regulatéria deve levar em conta os problemas de riscos de fronteira e contribuir para
prevenir o desenvolvimento de problemas sistémicos internacionais que terdo consequéncias

dentro das fronteiras de um pais.

Além disso,em decorréncia derises financeira internacionés, sistemas de gestao e
avaliacdo de riscos das entidades reguladoras devem ser explicitamente concebidas para se leval
em conta as consequéncias de risco sistémico e de eventos catastr&césdsplexo, mas
deveréa envolver existéncia de sistemas que incorporem as licdes de crises passadas e de eventos
gue podem ser evitados. As agéncias reguladoras devem, portanto, avaliar suas estratégias de

conformidade e imposicao para identificar e alocar recursos para 0s riscositicas. cr

Embora a AIR ndo deva ser confundida com o ciclo de politica regulatéria, porque a
opcéo regulatéria € apenas indicativa e porque em caso de utilizacdo de testes de limiar a AIR
nao teria como substituir todo o processo de tomada de decisado férameenta que contempla
elementos potenciais para afetar suas cinco fases, cooperando para a montagem da agend:
regulatéria, a formulacdo, a tomada de decisdo, a implementacdo e a avaliacdo da politica

regulatoria.
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CAPITULO 3i ANALISE DA APLICACAO DA AIR NA ANEEL

Ao longo do Capitulo 3 foram postas contribuicdes de melhoria a partir: i) de toda a
revisdo bibliografica feita; ii) da discussado de todos os topicos do normativo que deu origem a
AIR na ANEEL, a REN n° 540/2013; iii) de estudo académico especifico sobre a ANEEL afeto
ao tema feito por Alex Feil; iv) de documentos relacionados a construcdo das agendas
regulatérias e a gestao de riscos da ANEELda)elatério de auditoria do TCUed2013 que
teve por objetivo avaliar a governanca regulatéria em sete agéncias reguladoras da area de
infraestrutura; e vi) de notas técnicas e AIRs produzidas para as audiéncias publicas realizadas
pela ANEEL em 2015, cuja analise foi compilada no Apénéic

Nas proximas sete secdes, foram tratados, relativamente a ANEEL: i) a insercdo da
AIR no contexto das politicas voltadas a qualidade regulatéria; ii) a razoabiliddaieed&IR
para todo ato normativo; iii) a conexao necessaria da AIR ao seu gwodesisorio; iv) 0
potencial de a AIR servir a simplificacdo do seu conjunto regulatoério; v) a efetividade da analise
de custebeneficio adotada e os métodos alternativos para melhorar a qualidade das AIRs
produzidas; vi) as possiveis afetacfes da AlRa maconstrucdo desua agenda regulatéria
indicativa; e viii) a efetividade das praticas de transparéncia e participacao social disponiveis para
a elaboracéo de suas AlRs.

Querse com esse estudo, avaliar se estdo presentes na Al&diversas praticas

associadas a AIR recomendadas internacionalmente, a seguir relacionadas:

i) suporte politico da Diretoria da instituighoom apoio a capacitacdo de
pessoal em AIR

i) inicio da AIR tdo logo o problema é identificadgue permita @usca por
diversificadas opc@edecisorias;

iil) metodologia de custbeneficioapds aplicacdo deste de limiar;

iv) uso associado da AIR a outros instrumentos de qualidade regulatiria,
agenda regulatériagestdo de rise e consultas publicas e audiéncias
publicas

v) existéncia datuncdes de coordenacao, interpelacdo, advocacia e treinamento

e aconselhamento técniqoara apoia politica regulatéria
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3.1 Politicas de suporte 3AIR da ANEEL

De acordo com o Manual de Editoracdo de Correspondéncias Oficiais e Atos
Administrativos @ ANEEL (2012), que consolida as regras de elaboracdo dos documentos
oficiais no ambito da ANEEL, a nota técni®aé o documento emitido pelas unidades
organizacionais que serve de orientacdo técnica a Procuradoria Federal junto a ANEEL (PF) e de
instrucacas deliberacdes da Diretoria da Agéncia.

Existem notas técnicas que tratam acerca de questdes administrativas e ha também
aguelas que explicam questdes técnicas sobre aspectos regulatdrios de interesse da Agéncia, con
o fim de melhorar a abordagene a@leteminado problema a resolver, e que pod®u ndo
desencadear um processo de nova regulacdo ou de alteracdo de uma regulacao existente. Nest
ultimo caso, desde que a ANEEL foi instituida, as notas técnicas foram adotadas como
instrumentos mediante os quaifatituicdo apresenta os resultados de seu trabalho regulatério,
as andlises técnicas e os projetos de atos normativos. Por vezes, vém acompanhadas de anexo
com conteudo mais técnico para permitir informar, de forma compreensivel, sobre o problema a
se tatar.

Embora as notas técnicas da ANEEL fossem e continuem sendo pecgas fundamentais
em seu processo regulatorio, dada a funcdo que tém de apresentar e sintetizar as analises técnica
e 0s projetos de atos normativos, as etapasobjetivos de um relatid de AIR séo diferentes.

Isso foi identificado pela consultoria de Délia Rodrigo para a ANEEL a época da adoc¢édo da
AIR®C,

Levando isso em consideracdar pneio da Portaria®?2.181/2012, designese a
Comissao Técnica de Apoio a Analise de Impacto Réegudana ANEEL a atribuicao prioritaria
de elaborar a resolugdo normativa que formalizaria a instituicAo da AIR e disciplinaria os
procedimentos a serem observados na Agéncia para a consecuc¢ao dessa finalidade.

A AIR, nesse sentido, foi o procedimento ertcado paranelhorar a elaboragéo de
notas técnicasexpondo ddos concretogue explican e explicitamos diferentes impactos que

uma possivel acaala ANEEL possater. Normalmente, quando a discussao gira em torno de

49 A estrutura deste documento, além dos identificadores comuns como tipo e nimero do documento, data, nimero do processo e
seu resumo, possui um texto que esta subdividido nas seguiness phjetivo, fatos, analise, fundamento legal, concluséo e
recomendacao.

50 Consultoria consolidada no relatério intituldtiotroduccion de Andlisis de Impacto Regulatéd@dR) en ANEEL” (juntado
ao processo 48500.005666/2019).
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alteracdes ou edi¢des de atos normativemse adotado a AIR como um anexo da nota técnica
na ANEEL.

O que se percebeu nas analises dos documentos postos em audiéncia publica em 2015
€ que as notas técnicas da ANEEL trazem elementos do formulario anexo a REN n° 540/2013 e
gue a AIR propriamae dita funciona como um verdadeiro resumo executivo das notas técnicas;
ou seja, as notas técnicas foram emponderadas para contemplar analises de-igugacém sao
feitas por meio do documento de AIR, na grande maioria dos easmbora existam algnas
poucas excecoes.

A AIR tem o condao de servir &stema da Qualidade da ANEEla sia Politica de
Qualidadét, aquale st & as s i nA ANEEL sercenproraete a ‘melhorar continuamente
todo o seu processo regulatério, adotando sistemas e préaticas voltados a exceléncia de gestdo nc
cumprimento de sumissao, contribuindo para o desenvolvimento sustentaviehdo ANEEL,
2013).Dentre os oib objetivos da qualidade declarados, quédram destacados aqui por terem
correlacaaliretacom a AIR

i) garantir que as acdes da Agéncia sejam pautadas no cumprimento de suas

competéncias institucionais, com decisdes exaradas com qualidade e de forma
tempestiva, com transparéncia, equidade e prestacéo de contas a sociedade;

i) assegurar adequada supervig@omercado com vistas a competicao entre os
agentes e ao equilibrio entre oferta e demanda de energia elétrica, bem como
efetiva regulacéo econdémica dos monopdlios naturais;

iil) assegurar a coeréncia regulatoria, adotando praticas que favorecam a
efetiidade da regulacdo, em toda sua abrangéncia, editando normas que
atendam,de forma clara e objetivads necessidades de regulagdo do setor
elétrico; e

iv) promover politica de ampla divulgacdo de suas acdes a sociattade
identificacdo e tratamento derdendas dos agentes e consumidores, com foco e
linguagem adequados, desenvolvendo meios para ampliar a participacdo social
na agenda regulatériaaecomunicacao efetiva cotndas apartes relacionadas.
(ANEEL, 2013)

51 Aprovados na 332dunido Administrativa Ordinaria da Diretoria da ANEEL, em 3 de setembro de 28ik3ema da
Qualidade da ANEEL e sua Politica de Qualidade forstabelecidos, em consonancia com os requisitos das Normas
BrasileirasABNT NBR ISO 9001:2008Sistemas de g#do da qualidadeRequisitose ABNT NBR 1SO 9000:2005
(Sistemas de gestédo da qualidad&indamentos e vocabulario), em fun¢éo da certificagdo de trés de seus préoedisas:
pedidos de anuéncia prévia em processos da SuperintendéRsiaadizacdo Econdmica e Financeira (SFF); Ouvidoria
Setorial da Superintendéncia de Mediacdo Administrativa, Ouvidoria Setorial e Participagdo Publica (SMA); e Transmisséo da
Reuniéo Publica de Diretoria.
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Wanderley 2012 coloca que &IR e agestao de riscos propiciam mecanismos para
melhorar a governanca regulatoriapara garantir a eficiéncia e a efetividade das atividades
regulatérias. A gestdo de riscos tem por finalidade estabelecer a direcdo para o alcance dos
objetivos e das politicasefinidas. Ja a AIR objetiva avaliar o impacto de decisdes regulatorias
para orientar o processo decisorio quanto a casos concretos. A analise feita em AIRs leva em
consideracdo os riscos associados as opcdes decisorias e pode, consequeintineacta]os.

De acordo com a NBR ISO 31000,gastéo de riscosria e protege valor porque
contribui para a demonstracdo da realizagcdo dos objetivos e para a melhoria do desempenho
referente, por exemplo, a seguranca e saude das pessoas, a conformidade dgedmtidsaea
aceitacao publica, a protecdo do meio ambiente, a qualidade do produto, ao gerenciamento de
projetos, a eficiéncia nas operacoes, a governanca e a repl@aciso,ha maior propenséo de
as organizacgdes atingirem seus objetivaanglo defiem a sua disposicdo a aceitar determinados

niveis de risco e avaliam detalhadamente suas decisoes.

Quanto a gestdo de riscos na ANEIEestacase a auditoria operacional realizada
pelo TCU por solicitacdo d&€omisséo de Fiscalizacdo Financeira e Con{©k~C) da Camara
dos Deputadqgjue envolvelwas seguintes agéncias reguladofd¢EEL, ANP,ANTT, ANTAQ,
ANAC e ANA. (TCU, 2013). Como esclarea¥anderley (2012, p. 1285 auditoriateve por
objetivo avaliar a governanca regulatéria nas seguidtegensdes: competéncias regulatérias,

autonomia, mecanismos de controle, de gestédo de riscos e de avaliacao de impacto regulatério

A partir de premissasagorganizacdes COSO e ISO, o TCU definamodimensdes
para avaliar a estrutura de cada Agémsaito componentes da COSO e chegou a conclusao de
gue ainda ndo ha processo de gerenciamento de riscos formalmente institucionalizado nas
agéncias auditadas. Contudiaram identificadasexperiéncias pontuais de anélise e identificacdo
de riscos em setorésolados da ANA, da ANEEL e da ANAQNVANDERLEY, pp.137-138)

De acordo com o relatérioperacionaldo TCU (2013, p. 22) ndo ha adequacédo das
AlIRs das agéncias reguladoras pesquisadas aos moldes das melhores praticas estabelecida
internacionalmente. Almdi t ori a desse O0rgédo entendtdkadgue e
cultura das nossas entidades publicas em expor os motivos de suas acoes regulatEénsia
da sociedadecomo agente participantdas decisbes publicas; & inexisténcia de um
levantamento sistémico de dados quelessenembasar as avaliacées de custos e beneficios das

alternativas regulatorias propostas
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Conforme melhores praticas internacionais para AIR, recomendavela
institucionalizacdo de um processo de gerenciamento desrgaraa partir da percepcdo dos
riscos,se averiguar a possibilidade de se fazer algoagsas opcdes de tratamento, considerando
0s custos e beneficios da acéo ou inacdo envolvidBisé suficienteapenas prever formas de
acompanhamento do alcandes objetivos das regulagdes, tal qual esta posto no inciso VII do
art. 4° daNorma de Organizagdo ANEEL n° 40/2013.

Analises de riscos pontud@ram identificadas em 36 ocorréncias dos 37 casos que
embasaram analises de impacto regulatério em 20i&déncia previsivel, pois o proprio objeto
da AIR procuraavaliarum problema que pode gerar ammeaca. Entretantmfo se verificou
uma abordagem holistica, que considere simultaneamente as oito dimensdes de gerenciamento
definidas pela COSO. Além disstgo se constatou uma gestao estruturada de riscos integrada ao
ciclo de regulacdo da ANEEL as analises quanto a avaliacdo, gestdo e comunicacao de riscos
naose apresentaram devidamente estruturpdess a producanormativa. Registrge a auséncia
de panos ou estratégias de gestdo de risggsitetadose alinhados aos demais processos
coerentegom uma politica de riscos adequada aos objetivos, cultura e crencas organizacionais

Logo, esse é um ponto de melhomaportantea ser desenvolvido na ANEE
Abordagens de regulacdo baseada em risco ajudam a desenhar intervencdes regulatérias,
principalmente para atividades de fiscalizagfie priorizam a aplicacdo dos recursos com base
na identificacdo e na avaliacdo dos potenciais riscos para 0 alcanobjdtivos da regulacéo
(QUEIROZe VIEIRA, pp. 7980). Nesse sentido, como a ANEEL regula e fiscaliza, esse tipo de
gestdo pode beneficla duplamers.

Cabe frisar ainda um importante papel da AIR para a melhoria da qualidade
regulatoria: o de informar a gestdo de riscos como se dara objetivamente o monitoramento da
regulacdo. Esse éutro ponto a ser trabalhado nas AIRs da ANEEL. As indicacdes para
acompanhamento da regulagdo postas nos documentos analisados de 2015, em sua grande
maioria, ndo delineiam um indicador, apenas sugerem caminhos: realizacdo de eventos tematicos,
monitoramento de informacdes da ouvidoria da ANEEL, andlise da fiscalizagddEEL e de
outros agentes do setor, criacdo de um sistema nacional de informacdes, etc.

Assinalase que ha expectativa de melhora quanto a gestao de riscohd fhaja
vistaa Portaria n® 4.211, de 27 de setembro de 2016, que aprovou tanto a PeliBestdo de

Riscos quanto a criagcdo do Comité de Riscos e Controles (CRC), cogeatabelecido como


http://www.regulacao.gov.br/acompanhe-o-pro-reg/livros/11662_diamond-revista_miolo_1.pdf
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instancia administrativa subordinada a Diretoria Colegiada com a finalidade de implantar e
manter o processo de gestdo de riscos corporaivoseuregimento interno, posto no Anexo |l

da Portaria n° 4.211/2016, foram estabelecidos a forma de funcionamento, a composicdo e
atribuicdes, e o processo de deliberacéao.

Vinculada a objetivo estratégico ddNEEL, a Politica de Gestdo de Riscos embasou
se nasorientacdes das organizacbes COSO e ISO e também nos seguintes documentos: i)
Referencial Basico de Governaned CU — 22 versao; ii) o Guia do GesPublica sobre Orientacéo
para Gerenciamento de Riscos; iii) o Guia de Orientacdo para Gerenciamento de Riscos
Corporativos Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IB@&2007, série de cadernos
de governanca corporativa 3; e iv) Instrugcdo Normativa Conjunta CGU/MP n° 1, de 10 de maio
de 2016.

H& que se dizer que tem sido mitigado o risco de se colegarvigéncia
regulamentos ilegais, em funcdo de consultas sistematicas feitas a PF. Grande parte desse éxito se
da em funcdo da exigéncia da analise juridica exigida nos termos do Regimento Interno da
ANEEL, art. 20, incisos Il e Il, que foi aprovado pelarBria MME n° 349, de 28 de novembro
de 1997. Destaese que, conforme art. 21 da Portaria ANEEL n° 3.315, de 21 de outubro de
2014, a emissdo de parecer juridico acerca de resolucdes e portarias com carater normativo deve
ser prévia e formalmente soliatta a PF, com a manifestacdo técnica necessaria a elucidacao da

matéria.

3.2 E razoével produzir AIR para todo ato normativo?

Embora oparagrafoinico do art. 5° da Norma de Organizagdo ANEEL n° 40/2013,
admita a possibilidade de a unidade organizaci@sdansavel pela instrucdo do processo poder
justificar a ndo aplicabilidade do instrumento, o mesmo normativo dispde, em.s¥\ sobre a
obrigatoriedade de se fazer AIR previamente a expedicdo de qualquer ato normativo pela
ANEEL. Por acreditaise que a definicdo do que seja um ato normativo passivel de AIR seja
relevante, é recomendavel que o instrumento contemple essa definicdo, bem como as hip6teses de

sua dispensa.
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As excecdes a obrigatoriedade de realizacdo daokidtnamse de proposicdo de
dispensaque parte d titularda unidade organizacional responséavel pelo tgana aDiretoria da
ANEEL, quando ndo houver alternativa viavel para sanar o problema sendo aquela contida na
minuta de ato normativo. Issxontecepor exemplo, quando a regulagdecorrede comando

legal especifico dirigido a ANEEL.

Desde que se tornou obrigatoria, em agosto de 2013, até 30 de abril de 2016, 109
audiéncias publicas foram feitas na ANEEL para deliberacdes com obrigatoriedade®de AIR
Dessa populagédo, o instrumentm aplicado em 74— ou seja, em 67,89% dos caso® (4
culminaram em resolucdo normativa e howwa despach®®). Nas 35 audiéncias publicas
restantes nao foram realizadas AIRs (25 ja resultaram em resolucdo normativa e para 10 delas
ainda estdo pendentes a decisdd)detalhamento desse acompanhamento foi colocado no

ApéndiceA dege trabalho.

Dado a limitacaofeita do escopo, slumbrase uma possibilidade de investigacédo
futura das causas que levaram a ndo adocdo da AIR nos casos em que, pela Norma de
OrganizacAoANEEL n° 40/2013, havia obrigatoriedade. Estudar esses eventos pode apontar
causas e linhas de acdiversas, como por exemplo: desconhecimento da obrigatoriedade do
normativo, o que indica a necessidade deagemorara comunicacdo interna; irrelevancia
estimada do impacto, a qual aponta para o desenvolvimento de limiar; desconhecimento quanto
ao usoferramenta, o que pode desencadear mais programas de capacitacao; falta de tecnologia

para processar informacdes, 0 que exige investimente®fwaresespecificos etc.

A fim de que a AIR ndo se torne urhecklist € recomendavel ndo se aplicarRAl
paratodo ato normativo e também ndo empreender o mesivel de analise das regras
importantes para as regra#viais. Jacobzone, que possui experiéncia como administrador da
Divisdo dePolitica Regulatéria de Governanca Publica e Desenvolvimento Terrdar@CDE,
ao expor sobre supervisao regulatdréaexperiéncia mundial recente, coloca sua opinido sobre o

assunto no contexto brasileiro:

52 N&o sdo passiveis de AIRs na ANEEL resolucdesdimgatdrias, resolucdes autorizativas, portarias, instrucdes administrativas
e normas de organizagao.

53 Despacho n° 4.621, de 25 de novembro de  2ddaprovou termo aditivo aos contratos de concessado e permissdo das
empresas de distribuicdo, medianfe@uséao de clausula especifica.
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A Al (Andlise de Impactodemanda tempo e dinheiro, entdo, s6 deve ser
aplicada a algumas normas, isto é, a algumas propostas maiores e a alguns
decretos com impactos econdmicos e diferentes agdes da agéncia, quando a
agéncia estiver verificando, por exemplo, o impacto de pracé#iw [...] O que
importa é que isso deve ser reservado a todos os instrumentos regulatorios,
sejam leis, decretos, 0s principais documentos da agéncia. Eu acho que também
deveriamos ter um processo em duas fases canadenses e 0s australianos
vivem fazndo isse-, 0 que significa fazer uma rapida avaliagdo para boa parte
das acbes ou atos. Essa verificagdo rapida vai nos ajudar a identificar se ha ou
ndo um problema e ai depois vocé pode fazer uma verificagdo mais ampla para
cada uma das decisdes ecoigan ou regulamentacbes com maidregactos.
(JACOBZONE e SANTOS2015, p. 266

Conforme ensinaMorrall 11l %4, ex-chefe de filial do Escritério de Informacéo e
Assuntos Regulatérios do OMB o valor limiar para desencadear uma A¢Bmpleta, com
analise decustebeneficio, precisa ser pensado em cada@f@ALGADO e FIUZA, 2010, p.
39):

A profundidade da analise realizada deve ser proporcional ao impacto potencial.
Os Estados Unidos dispem de trés limiares que governam a extensdo da
analise: menos de USPA milhdes de impacto; mais de US$ 100 milhdes; e
mais de US$ 1 bilhdo. No caso de menos de US$ 100 milhdes de impacto é
necessaria pelo menos uma discussdo qualitativa dos custos e beneficios, e
acima de US$ 100 milhGes de impacto exsgeuma formal andle quantitativa

de custebeneficio. Para regulacdes de salude, de seguranca e ambientais, com
beneficios sociais e/ou custos superiores a US$ 1 bilh&o, é obrigatério que se
inclua uma analise de probabilidade guantitativa ou técnicas de simulacao, [...]
paa levar em contaiacerteza.

Morrall 11l explica como os Estados Unidos estimam o custo deragudacao que
ainda ndo passou por AIR e, também, como ocorre o processo de selecdo para o procedimento
por meio de testes de limiar. O processo se inicia pela sujeicdo, pelas agéncias reguladoras

americanas ndo independefifesde uma andlise preliminamam revisdo por pares do ROB

54 Expositor: John F. Morral lll, painel: A experiéncia nestaericana em andlise de impacto regulaténoSALGADO e
FIUZA, 2010, pp. 2%8.

55 O Office of Management and Budg@MB) analisa aproximadamente 600 remdles por ano (em torno de 1B% das
regras publicadas), daisquase nos de 100 (em torno de 1 a 2% das regras s
significativas” e, des t-lenefftm dompletaeSéo ayeekas quentean um eeigdrsos e cu st o
significativo na concorréncia, emprego, investimento, produtividade ou inoy@@bE, 2008, p. 66

56 Segundo esse especialista, paises que ha mais tempo vém discutindo essas questdes também ndo chegaram a um acordo total :
respeito, por exemplale limites para implantacdo da AIR; a partir de que custo devo fazer essa analise e de que tipo deve ser
essa analise, em funcéo disso. Esses limites sdo, assim, de um para dois, ou seja, variagfes de mais de 100% entre um pais e
outro, em contextos atfstante semelhantes (SALGADO, 2010, 259-260).

57 Quanto as agéncias reguladoras ndo independe®BA opera diante de ordens executids;umentos oficiaipor meio
dos quais d’residente dos Estados Unidos administra operacdes do Governo.Pedagéincias independentes, que séo
criacdo do Congresso, fazem suas préprias AIRs sem as submetem ao OIRA, umassagigibilidadendo est&xpressa
normativamentg(SALGADO E FIUZA, 2010,p. 48)
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americano, dOffice of Information and Regulatory Affai(®IRA). Em caso de divergéncia de
avaliacdo quanto ao impacto dessas agéncias e do *IRAdese recorrer a umappiniao
externa quanto aquele ato normativo extrapalando dimiar.

Vale ressaltar que 6rgdo analogo ao OIRA no Brasil ndo analisaria ou revisaria
normativos produzidos por agéncias reguladoras independentes, como é o caso da MOIEEL
setor elétrico americanm modelo de agéncia reguladora adotado € tambérdependente, por
meio daFederal Energy Regulatory Commissi®(FERC) que ndose submete a decisdo do
OIRA endo em a sua produc¢éo regulatorevisada pel®IRA.

Morral 11l (2010, p. 52)explica que esskmiar anual €0 impacto da regulagdo no
custo ou nas transferéncias. E o impacto incremental da regulacdo. Ndo que se trate de uma
industria de US$ 100 milhdes; o que nds estamos tentando fazer é subtrair US$ 100 milhdes, em
custos, de al guém”. Al ém dos candetagds deoutms s e e
critérios:

O limiar é, por exemplo, a regulacéo aparecefhm Washington PostnoNew

York Timesho dia seguinte. Uma regulacéo verdadeiramente importante que tem
impactos na economia, que tem impacto presidencial. Entdo, existe uma
liberdade para dizer a agéncia que ela deve fazer a andlise. Mas ficar no limiar é
importante. Nao se deseja avaliar tudo, serdo regulacdes demais a requererem de
nés esse trabalho extra, o que leva muito tempo. Assim, a primeira estimativa é
um tema impdante e tem sido trabalhado com o tempo. A chave é ter o OMB,
ou ter algum grupo dizendo, “Esper a,
(MORRAL, 2010,p. 51)

A verificagdo para adogdo de limiares pode ser imbuida de critérios que vao além do
impacto econiico propriamente dito. Conforme registro @&DE (2008, p. 65)exemplos sao

os da Coreia e da Holanda

Na Coréig o sistema AIR requer uma estimativa aproximada de orcamento, ou
dos custos para todas as regul acdes,
aguela que possui um impacto anual excedente a KRW 10 bilhdes (USD 0,9
milhdes), um impacto sobre mais de um milhdo de pessoas, uma restricao clara

58 Escritério vinculado ao OMB, o OIRA foi criadas EUA em 1980 a partir d@aperwork Reduction Actima iniciativa de
reducéo da burocracia, e é responsavel ndo apenas pela revisdo das AIRs produzidas pelos entes subordinados ao governo, mas
também, por toda a politica de coleta de informacdes pa gpaiGoverno Federal noranericano, incluindo os programas
federais de estatistica e questdes de qualidade e padrdes de informacdes e de dados estatisticos. (QUEIROZ e VIEIRA, 2012, p.
80).

59A Federal Energy Regulatory Commissi@ERC), ou Comisséo Beral Reguladora de Energia, twiadanos Estados
Unidos,em 1977 como um 6rgéo independente do Departamento de Energia e € responsavel por regular aquilo que ela define
como o lado do atacadotransmissao interestadual de petréleo, gas naturakeielete(o lado do varejo, das empresas que
distribuem energia aos consumidores, é controlado por agéncias estaduais). Cabe a FERC aprovar tarifas e garantir que as
empresas sigam leis ambientais e cumpram critérios de qualidade, sendo sua funcabegtinuifer a competicdo no setor
de energia
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sobre a concorréncia de mercado ou um evidente afastamento de padrbes
internacionais. Regulagbes signifizas, tal como definida, est@wjeitos aos
requerimentos completos da AIR.

A Holanda tambénadota dois parametros para objetivar a iniciativa da AIR. O
primeiro deles envolve a aplicacdo de um conjunto de critérios, no sentido de
gue apenas cerca de 8@ das regulacdes elaboradas estejam sujeitas a AlR.

O segundo estagio envolve a adaptacdo das questdes que sdo enderecadas na
AIR para a regulacdo especifica. Uma comissdo ministerial analisa a proposta
regulatéria e determina qual das questbes padréestidas na diretriz
governamental, para a AIR, devem ser respondidas parasgadamentacao.

Dado que ndo ha um ROB no Brasil e que a indicacdo das melhores praticas inclui a
necessidade de estipular limiares e revisar AIRs, é razoavel que a ANEBtlexsiaos critérios
e 0 patamar de impacto estimado minipaoa fazer AIRem como considere, em sua prépria
instituicdo, dispor de equipe multidisciplinar parenitorar suagpropostas normativasom
competénciale fazer uma avaliacdo preliminar do ingp@a para indicar ou naa realizacao de
AIR. Dentre as possibilidades paaaxiliar aviabilizar essasac¢desestao i) ampliar as atuais
competéncias da Comissao Técnica de Apoio a Analise de Impacto Regulatério da;ANIEEL

coniarcom o apoio deonsultoria externa.

3.3 Conectandoa AIR da ANEEL ao seu processo decisorio

Outra questéo relevante, preconizada como uma methbca, éa de que o processo
de AIR deve comecar 0 mais cedo possi#tapas cruciais d@AIR na ANEEL parten da
existénciaprévia de uma agenda regulatéria bianual, difereaeteedo que se estabelece para
essa ferramenta como uma boa praticgso, em parte, decorre do fato de que ndo se tinha
formalizadoseuusoquando a ultima revisdo do processo decisorio foi aprovada.

Anualmente, a ANEEL estabelece e revisa sua programacgao para os ciclos seguintes,
com base nas diretrizes governamentais e setoriais estabelecidas no ambito dos Planos
Plurianuaise de sa Agenda de Desafios Estratégicos, composta a partir de identifidacao
demandas associadas ao cumprimento de sua mReé®eu turno, &onstrucdo da Agenda
Regulatéria na ANEEL decorre de Reunides do Comité de Planejamento Estratégico da ANEEL
gue deve seguir @bservancia de critérios de relevancia e pramconfigurando como o

conjunto de atividadesom os respectivos cronogramas para o proximo ciclo bienal de trabalhos
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A andlise acerca de cada uma gaspostas regulatorias compilada em relatoridstitulados
Proposicdo de Atividade Regulatérea anexad a nota técnica que subsidia o processo de
audiéncia publica para aprovacao da agenda regulatéria

O objetivo de submeter a proposta de Agenda Regulatoria a audiéncia publica é
estimular a participacdo da sociedade no processo de definicdo dos priecizesgeégulatorios
gue serdo abordados pel&BEL no periodo, de modo a garantir transparéncia ao processo e o
contato antecipado da sociedade com os temas regulatérios, que tende a proporcionar discussoe:
mais aprofundadas em cada proposi¢do de regulamaodgsibilitando uma maior participacao
dos interessados nas audiéncias publicas de cada tema da Agenda.

Podese tirar algumas conclusdes importantes a partir da adaliexo decisério da
ANEEL e das documentos postog§ na Audiéncia Publica n°® 10423, referentes a construgao
da Agenda Regulatoria Indicativa da ANEEL para o biénio 21 ii) na Audiéncia Publica
n°®060/2014, que tratam da elaboracdo da Agenda Regulatéria Indicativa da ANEERQA®L5
e iii) na Audiéncia Publica n°015/2016, quesubsdiam a elaboracdo da Agenda Regulatéria
Indicativa da ANEEL para o biénio 20P®18 A figura a seguir apresenta como esta

estabelecido atualmente o processo decisério na ANEEL.

Figura 5 - ProcessdDecisério na ANEEL
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Os relatériosde Proposicdo de Atividade Regulatoria analisados se mostraino
sucintos e atualmente delimitam: a atividade a ser desenvolvida e sua prioridade para
atendimento do objetivas principais interessados problema e as consequéncias pelo $&u n
tratamentpa estimativa do grau de impacto preliminar para os principais interessados e afetados
pela atividadga necessidade de se realizar analise de impacto regulatorio e de mobilizar a
participacdo publicae as Superintendéncias da ANEEL respoess pelo tratamento do
problema identificado, considerando a necessidade de a atividade requerer apoio externo.

Claramente ndo se percebe um aprofundamento em qualqueopsutpitos dos
relatorios de Proposicédo de Atividade Regulatdrigue deixa umspaco grande para melhorias
gue se refletirdo an transparéncia do processopois ndo hduma AIR preliminar a Agenda
Regulatoriareferente a cada proposicdo, nem tampouea gestdo de riscos estruturada na
Agéncia que permita a comparacado dos riscos dgacama dessas proposicoes. Embasa
estruturas de comunicacao egam funcionandobem, como é o caso dasnsultas publicas,
audiéncias publicag publicacbes no Diario Oficial da Uniddazse necessarionformar
adequadament@breos riscos

Em analie feita sobre a qualidade das AIRs produzidas pela ANEEL até 1° de janeiro
de 2015, Fef? (2015) concluiu, a partir da metodologia que adotou em seu trabalho, que o item
mais bem avaliadaliz respeitoa descricdo pormenorizada da necessidade para uma acao
reguladora. Apontou que a Agéncia, mesmo antes da adocdo da AIR, vem regularmente
apresentando boas exposi¢cOes de motivos para justificar a necessidade de regulacao.

N&o obstante, anclui-se que, embora o fluxo revele uma etapa que contempla a
montagem ds opc¢des, € desejavel que a AIR se inicie antes de posta a agenda regulatéria bienal,
subsidiando sua formulacéo, inclusive. Ou seja, é desejavel que se reformule o processo decisorio
da ANEEL a fim de contemplar a AIR, subsidiando a definicdo dos problenadjetivos e a
montagem das opc¢des regulatorias previamente a elaboracdo da agenda regulatéria, para que.
apenas depois de considerada a opc¢do de regular, o tema seja levado a um debate mais amplo
Issq por si sGpromoverdima maior racionalidade bunctica.

Fazse mister considerar no fluxo decisorio, ainda, quais as tratativas a serem dadas
na hipotese de a regulacdo exclusiva pela ANEEL ndo ser a op¢do mais adequada, o que se

traduzira em maiores ganhos qualitativos para o processo, uma vez que, alé&@vidensgarem

60 Alex Sandro Feil exerce atualmente a funcéo de Superintendente de Comunicacgéo e RelagGes Institucionais da ANEEL e a de
Vice-Presidente da Comissao Técnica de Apoio a Andlise de Impacto Regulatério da Agéncia.
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outras possibilidades de acdo, mecanismos de coordenacdo poderdo ser desenhados a partir diss
N&o obstante, mesmo que a indicacdo inicial seja a de regular, deve estar contemplado no
processo decisorio hipotese de que isso efetivamente auditaolsso porque, com as analises
encadeadas por etapas da A¢Rdepois deconsultados os interessados e fei@sdevidas
reflexdes, outr@pcao deciséripode se mostrar mais eficiente.

De acordo cono art. 3° da Norma de OrganizacANEEL n°® 40/2013o titular da
unidadeorganizacional é o responsavel pela instauracdo e a conducao da AIR relacionada com os
atos propostos pela sua area. O § 1° do art. 4° do mesmo normativo incumbe a unidade
organizacional responsavel o preenchimento do formulario BecéhformeseuAnexa

Ede apéndice conjugado com &2° do art. 4° sugere que, para as analises de
impacto regulatério da ANEEL, devem ser respondidas questdes com o objetivo de: i)
compreender o problema (natureza, extensdo e causas) e identifidalico-givo afetado; ii)
promover justificativas para a intervencao ou nao sobre o problema identificado; iii) identificar os
objetivos e efeitos esperados com a regulacdo, bem como os prazos esperados para seu alcance
iv) consideraras alternativas paraolsicdo do problema, inclusive a opcao de nao regular; v)
descrever e mensurar 0s custos e os benefileigegulacéo para os principais grupos afesado
elencando também custos e beneficios ndo financeiros, e avaliar os riscos envolvidos nas
alternativas onsideradas; vi) considerar se a regulagdo proposta implica em alteragdo ou
revogacdo de outra regulacdo existente, avaliando a correlagdo entre ambas e vi) propor
alternativas para acompanhamento dos efeitos da regulacdo proposta.

Publicada em 28 de ouito de 2010, dista de verificacdo do OIRA foi concebida
para ajudar as agéncias reguladoras dos Estados Unidos na producéao de AIRs como exigido pelas
regras economicamente significativas contidas na Ordem Executiva 12.866, de 30 de setembro de
1993, (USA 1993), e na Circular A4 do OMB (2003). A lista de verificacdo € um conjunto de
16 perguntas (FEIL, 2015, pp. 4B) que orienta as agéncias reguladoras a verificar
corretamente e com antecedéncia se a AIR satisfaz os requisitos de execucdo exigidos pelo
OIRA.

A lista de verificacdo do OIRA exige um resumo executivo claro, em linguagem
simples, com uma declaragdo contabil que sintetiza as estimativas de custos e de beneficios para
a acao regulatéria proposta, o que inclui custos e beneficios qualitative monetariosAo

comparar requisitos de verificacdo do OIRA com o Anexo da REN n° 540/2013, Feil (2015)
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propds em seu trabalho a seguinte lista de verificacdo para ANIBEI0 um ponto de melhoria

desejavel e de facil adocao

1. A AIR inclui uma descrigcao razoavelmente detalhada da necessidade da agéo
regulatéria? Existem op¢des nao regulatérias? Quais sdo 0s principais
stakeholdersafetados pelo problema?

2. A AIR inclui uma explicagdo razoavel de como a agdo regulatéria ir4
solucionar determinado problema? Quais séo as metas e os efeitos esperados das
acoes da ANEEL?

3. A base de estudo e a metodologia empregada na AIR promovem a melhor
avaliacdo de como a auséncia da ggapostampacta o problema estudado?

4. A producéo @ AIR esta embasada em baaformacdes cientificas, técnicas e
econbmica® seus resultadastdo sendapresentadode forma precisa, clara,
completa e imparcial

5. Os chdos, fontes e métodos utilizados na AIR sdo prestados ao publico na
internetde malo que uma pessoa qualificada possa reproduzir a anélise?

6. Na medida do possivel,AIR quantifica e monetiza os beneficios e os custos
da acdo regutéria esperadda Os custose beneficiosndcfinanceirosestao
consideradd®

7. A AIR explica e fundameatos beneficios e custos da opcao pretendida
(reconhecendo que alguns beneficios sao dificeis de quantificar)?

8. A AIR avalia as alternativas potencialmente eficazes e razoavelmente viaveis?

a. A AIR avalia os custos e os beneficios das diferentes opigiEsorias
separadamente sedecisdanclui um numero distinto de determinac@es

b. A AIR avalia, no minimpuma alternativa menos e outra alternativa mais
rigorosa?

c. A AIR considera a definicdo de requisitos diferentes para pequenas e grandes
empresas?

9. A opcdo recomendada tem os maiores beneficios liquidos (incluindo
potenciais vantagens econémiessmbientaisimpactos distributivogsequidade
etc), a menos que outra politica governamental exija uma abordagem diferente?

10. A AIR inclui uma explicacdo ab razdes pelas quaisagdo regulgria
previst € preferivel as alternativas poterio@nteidentificadas?

11. A AIR usa taxas de desconto apropriadas pg@rar osbeneficios eos
custos esperados para ocorrer no futuro?

12. A AIR inclui, se e quando relevante, incerteearespectivasanaliss de
risco?

13. A AIR inclui, se e quando necessario, uma descricdo separada de impactos
distributivos e equidade?

14. AAIR analisa efeitos relevantes sobre o consumidor?
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15. Quandadevera aopcaoescolhidaentrarem vigor?Ha necessidade de se
rever ou alterar outro dispositivo legal, regulamentar ou norma@mwfo e
guando seravaliadoo resultado da solucao proposta?

16. A andlise inclui um resumo executivo olaem linguagensimples com

uma declaragcacontabil que resume as estimativas de beneficios e de custos
para a acao regqatibriaem causa, incluindo os custos e beneficios qualitativos e
nacmonetarios?FEIL, 2015 pp.50-52, tradu¢do nosga

Haja vista queno Brasil ndo eiste atualmente um ROBnelhorar o Anexo da REN
n°® 540/2013 com um conjunto de perguntas mais amplo, como o proposto por Feil, pode
incentivar uma autoavaliacdo da qualidade das AIRs, ajudando a evitar erros cAgsims.
considerando as diversas etagasima ferramenta ideal de AIR, a estrutura de uma nota técnica
na ANEEL, a lista de verificacdo do OIRA0s apontamentos dansultora do PREREG, Délia
Rodriga sugerese queessa Agéncia desenvolva um documento oficial padrdo de AIR,
contemplando inclsive mais elementos de analisgpodendo aproveitar a lista de verificacdo
desenvolvida por Feil. A nota técnica, por sua vez, poderia reportar parte da analise ao resumo
executivo, anexo a esse documento, ou seja; a analise robusta da analise de icapacemf
documento de AIR préprio e a nota técnica seria mantida, com tépicos de analise quanto ao

processo decisério como um todo e resumo executivo do documento da AIR em anexo.

3.4 A AIR da ANEEL serve a simplificacao regulatéria?

O art. 6° da Normae Organizagdo ANEEL n° D13 diz que as &reas técnicas e
demais agentes interessados poderdo propor a revogag¢do de um ou mais atos normativos em
vigor, afetos a matéria, com objetivos de ndo imputar 6nus adiciona@s agentes regulados e
de reduziro volume de regulamentos.

Frequentemente observasa nos paisesm que a MR ja foi introduzida a adocao de
outrosinstrumentos de qualidade regulatagize visam controlar os custos regulatgricemo a
regraOne in, One outlo Reino Unidpbem comogerir o conjunto de regulacdes, por mepor
exemplo,de codificacdo e consolidacao legislativda adocado deunset clausee deprogramas

de desburocratizacao e simplificacdo administrativa
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Essa snplificacdo deve ser entendida como um processo comiabjge aprimorar
0s regimes regulatorios, removendgresineficazes, migrando ou integrando na&gpara uma
forma mais gerenciavel, identificando e corrigindo prescricdes incoerentes, conflitantes,
inconsistentes ou omissas, assim como eliminando iresecas juridicas e disposicfes obsoletas
gue sao obstaculos a aplicacdo da legislacéao vigente, de forma a reduzir o peso da burocracia, 0s
gastos e tempo despendido para dispor das informac¢des necessarias as autoridades publicas ou
requisitadas pela sodade. (OLIVEIRA, 2010pp. 9293)

PontuamQueiroz e VieiraZ012, pp. 78B0) que na regraOne In, One Ouyta criacao
de qualquer nova regulacdo que impsseustos sobre o setor empresarial ou organizacoes da
sociedade civil devea ser acompanhada da remocdo aestos decorrentes deegulacbes
existentes no mesmo valdéssa regraque se aplicavaa organizagfes do governo centdal
Reino Unidoe a agéncias a ele ligadasm incluirreguladores independentdésrcavasemprea
obsevancia eésse balanco de custpsando novasegulacbegram propostas

Casey Malynf, que possui experiéncia na assessoria econdmica no ROB do Reino
Unido, a Better Regulation ExecutivdBBRE), explica que houve uma evolugdo nessa regra
partir de 2010 guea primeira coisa que se deve verificar é a possibilidade de um método néo
regulatorio; ou seja, devae buscar alternativas a regulacdo. A reflexdo atual paira sobre um
codigo de praticas, uma orientacdo, ou qualquer outra acdo que atinja 0 mestaalaresul
almejado sem adicionar mais regulacbes aos negdcios, resultando em mais custos. Para se
sustentar a op¢éo regulatoria deseeprovar na AIR, por meio da relacdo custoeficio, que a
opcao de regular € mais vantajosa em relacdo a ndo se ter unsgaeg@u seja, quando €
adotada, a acdo regulatéria deve minimizar os custos e os 6nus para o negocio. (SALGADO e
FIUZA, 2015 p.401)

Malynn ensinaque, no Reino Unido, a clausula de caducidailmget claugé’ é
anexada automaticamente a regulac@me, apos sete anoslecidese se aegulacdo perdeu
nao suavalidade bem como se convém em@rd. Acrescenta ainda que é comum a perda da
validade automatica da regulacéo pela sua ndo rena(&@&BloGADO E FIUZA, 2015, p. 402
403). A conferencista gdica que o tempo de impacto esperado para a regulacdo corre

independente do prazo limite atual de sete anos para a caducidade da regulagéo:

61 MALYNN, C. Workshopsobre andlise custoeneficio.ln: SALGADO e FIUZA, 2015, pp. 38415.

62 Tratams e daasulds inseridas nos documentos legais para estabelecer um prazo fixo para sua validade, apés o qual o
documento deixa de ter vigéncia, a menos que haja nova manifestagcdo do 6rgadodiced pu( QUEI ROZ e VI EIl RA,
p. 80)
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Podemos ter uma regulacdo que chega para algo mais especifico, e eu falo sobre
uma Copa do Mundo ou um grande deemnde regulacdes seriam trazidas e
incluidas, entdo essas duram por algo em torno de quatro anos. Mas se voceé tiver
trazendo uma medida, vocé estd querendo mudar algo na sociedade ou na
economia. E é provavel que vocé espere que dure mais de set&@aos.

como eu disse, a clausula de caducidade € algo politico, € quase algo que ocorre
paralelamente &nalise de ImpactoAl). Mas certamente quando vocé faz sua
analise, elasera por mais do que sete anos e isso € muito especifico ao contexto.
Entdo asvezes a sua Al pode verificar algo que dure por quatro anos ou vinte
anos, mas o padrao eu acho que seré de dez anos. Mas basicamente dizemos aos
departamentos que ndo entramos nesse escopo e que eles mesmos tém que
decidir por conta propria quanto tempeeved durar. Mas a clausula de
caducidade nao influenciaria isso em nada. (SALGADO E FIUZA, 20155p. 40

Ao comentar a adoc¢do dsunset clausesStéphane Jacobzoneoloca que
tradicionalmente no Brasil ndo se pode ter clausulas de caducidade tdo faéfjrpedendese
ter uma solicitacdo para revisé@wpostno normativo SALGADO e FIUZA, 2015, p. 403} uiz

Alberto dos Santos coloca:

A Suécia chegou a fazer algo nesse sentido nos anos 1980 e promoveu, a partir
dai, uma faxina ampla na sua legislacéo. Kasl os esfor¢cos de consolidacéo
legislativa, que poderiam levar a algo semelhante, tém sido muito timidos e
ainda muito lentos. E ndo temos, de fato, feito cumprir os dispositivos
constitucionais relativos a esse problema.l(GADO e FIUZA, 2010, p. 253

Ainda que com objetivos distintos da redbme In, One Oytna ANEEL existe
objetivo estratégico que trata da racionalizacdo e harmonizacdo do conjunto regulatério, que ja
produziu efeitos edesperta o olhar da ANEEL pamaovas metas. Exemplo isso @&
reconhecimento expresso de caducidade de 241 normas por meio da Nota Técnica n°® 0014/2016
SRD/ANEEL, de 4 de fevereiro de 2(t6apds discussbes na Audiéncia para Publico Interno
(API) n° 001/2015.

O art. 7° da Norma de Organizagdo ANEEL n° 40/2013 pyeeé&evera constar nos
atos normativos o prazo apos o qual serdo avaliados se os efeitos pretendidos com a edi¢do da
norma foram alcancados. Ou sejadd que a adocdo de clausulas de caducidade pelo direito
brasileiro € limitada, a AIR da ANEEL previu ghavera prazo determinado na regulacdo para

avaliacdo de seus impactos, momeaio que a efetividade de se ter em vigéncia determinada

63 No caso brasileiro, a efetividade de instrumentos para essa finalidade é limitada pela falta de consolidag&o nornsativa e pela
omissdes no enfrentamento das controvérsias juridicas e politicas presentes padeBiata mais explicagcdes sobre a dinamica

do ordenamento juridico brasileiro, no que tange a revogacao e a caducidade, vide texto de Ferreira (2011).

64 Processo 48500.000086/2035.
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norma é posta em questdo, sem deixar claro se por meio de unex A&t necessariamente.
Apesar de esse requisito estar presente na napmmas seteédas 75 resolucdes publicadas

desde a adocédo da AIR foram feitas com esse prazo, em torno de 9,33%, portanto.

A obrigatoriedade de revisdo posta na REN N° 540/2013 ndo [smrenecessaria ou
desejavel.Isso porque se cria uma obrigatoriedade para a ANEEuscetivelinclusive a
controle externe- quepode ndo se configurar em uma agao prioritaria no tempo previsto para a
revisdo.Resolucbes natem o papel de servir g#anode trabalhao 6rgéo regulador. O ideal &
gue, por meio da gestdo de riscos, sejam estabelecidos os mecanismos de monitoramento e de
controle e a periodicidade de acompanhamento da nova regulagéo, para avaliagdo posterior dos

riscos associadosc@mplian®@ e aosmpactosque venha ocasionar

Ao final do seu modelo matematico sobre o teRasrer (2001 pp. 56) concluiu
gue com a avaliacdo de impacto regulatdriotendéncia @umentar o nimero de medidas
regulatérias owleatividades dos agentes reguaels, em razdo do aumento do nivel de confianca
entre o Congresso Nacional e o Presidente da Republica e os agentes regulad@ses=iiang,
essaferramenta sera desejada ainda que eventualmente os primeiros ndo almejem resultados
eficientes, pois a R apenas reduz a assimetria de informacédo, sem afetar a decisdo de se punir
0s agentes reguladores casdegsndo persigam 0s objetivos estabelecidos pelas politicas

publicas, eficientes ou néo.

Assim, embora a documentacdo de andlises de impacto de #@6édmnstre
claramente que tem sido buscada uma efetiva revisdo das regulagbes a cada proposta de
normativo posta em audiéncia publi@,desejavel que a ANEEL acompanhe, em uma série
histérica, demandas externas por regulacdes e, permanentemente, adegapasidade de
administrar o conjunto de regulagdes vigentes. Isso porque, como visto nesse trabalho, uma
expansao insensata do menu de incumbéncias leva a deseconomias administrativas e
organizacionais de escala e de oportunidades, o que por sua vezapdeclinio do desempenho,
aviltando a legitimidade e dificultando a reivindicagdo de recursos necessarios a aumentar a

capacidade de respostas da instituicao.

65 Referemse as resolucdes apontadas nos itens 3, 13, 27, 48, 515éeApéndice A desse trabalho.
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3.5 A utilizagdo do método de custebeneficioem AlIR s da ANEEL

O art. 2° da Norma d@©rganizacdo ANEEL n° 40/201dege o método de custo
beneficio para as AIRs da ANEEL, enquant@38 do art. 4° coloca que os parametros para a
analise custdneneficio devem ser adequados a cada caso concreto, obseseamdarincipio da
razoabilidadeEnmbora o Anexo dessarma solicite na inclusdo da analise os custos e beneficios ndo
financeiros, ndo h&a qualquer mencao a avaliacao de efeitos distribotiyas, observados timites
para aplicacdo da AIR as politicas regulatogadesejavel.

Feil (2015, p. 48pponta quapenaslgumas AlRsforamdesenvolidas comalguma
guantificacdo d custos ede beneficios. Para a maior partas AIRS ocorreram apenas
avaliagdes qualitativasu analises confundameragdesndo tdo bos Nao foram encontrados
exanplos classicosle avaliages de custebeneficio ou avaliagdesnesmo que simpleslos
custos de conformidad@mboraesse ultimo tipo fosse o idephra alguns dos regulamentos
propostokx

Identificou Feil (2015) que a avaliagdo das linhas de agdo apresentou consideravel
falta de qualidadeNo periodo considerado, a opcao de regular teve notavel preferéncia sobre a
manutencdo datatus quoe o desenvolvimento de alternativas foi consideragsnécessario
pelos técnicos na Agénci® exemplo mais comum identificado na populacdo de Afasdada
foi um conjunto de duas opg¢des: ndo regular ou regular. Em algARasidentificou um
conjunto mais desenvolvido diehas de acdosendo essas as q@m seu parecer, apresentaram
a melhor avaliagéao global.

Da avaliacdo feita a partir dos documentos de andlise regulatéria postos nas
audiéncias publicas em 2015, pegteconcluir que 62,16% das andlises de impacto foram feitas
exclusivamente com critériapalitativos. De um total de 37, apenas em duas audiéncias publicas
as analises de impacto tiveram simultaneamente analise de custos e analise de beneficios; 5,41%.
portanto. Quando se observa a populacdo analisada quanto a presenca de analise de custos
exclusivamente, esse niamero sobe para 14; ou seja, 37,84% das analises de impacto regulatorio
da ANEEL apresentam algum tipo de quantificacdo. E s8o essas que se valem mais de

simulacdes, analise de cenarios e testes de sensibilidade.
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Visivelmente as arni&es com viés quantitativo apresentam mais linhas de acao
propostas (considerando néo regular, quando possivel, e as diferentes propostas de regulacao); c
gue perfaz uma média de 3,07 opcdes por andlise regulatéria. Esse nimero cai para 2,19 quando
se cosidera todo o conjunto estudadcem parte também porque, em muitos casos, coube a
ANEEL apenas regular, com base em comando legal ou regulamento expresso. A opc¢ao regular
também foi apresentada comatavel preferéncia sobre a manutencastdtus quo

Em funcéo @& especificidade da complexidade dodocumentos de 201éstudados,
ha uma dificuldade natural em se avaliar a consideracao qualitativa ou quantitativa de efeitos
distributivos da regulacédo, principalmente quando a proposta normativa néo trazaslBm 13
casos, 35,14% do universo estudado, foram observadas reflexdes, mesmo que nédo aprofundadas
guanto aos efeitos distributivos da regulagéo. Por sua vez, a consideragédo de custos e beneficios
nao financeiros foi identificada em 26 analises, orgpeesenta 70,27%.

Como apontam Proen@Rodrigo(2012, p. 232 antes de se utilizar a analise cdsto
beneficio, o ideal é que se identifiquem areas de impactos potenciais que sao recorrentes em
praticamente toda a acao regulatoria. S&do exemplos, inspaci@mentarios, sociais, comerciais
e sobre a concorréncia. E desejavel, portanto, que se explorem outras metodologias, como a
relacdo cust@fetividade ou multicritério, a fim de expandir a possibilidade de medicdo de
impactos. A introducdo do Modelo @usto PadraoStandard Cost Modglpode ser Util para
rever os custos operacionais a serem projetados sobre as empresas ou cidadaos devido a um:
regulacdo mal planejad&Essamesma percepcao foi assinalada no trabalho de (Eeil5)
referente as analiseéas AIRs da ANEEL.

Conforme explicacdo de Queiroz e Vieira (2012, p. 79), o Modelo de Custo Padréo é
uma metodologia rada paraapurar oscustos administrativos associados a keisegulacdes
especificas. Baseige nocusto dotempo gasto pelo empresanpara atender aos requisitos
administrativos exigidos pela regulacéo, normalmengnarias deobrigacdes de informaca®
custo total da regulacéo € dado pelo produto do custo unitario da obrigacao, da frequéncia anual e
do nimero de empresas obrigaddsia variacdo dessa metodologia Regulatory Cost Model
ou Modelo do Custo Regulatério, que propde levar em consideracao além dos custos oriundos
das obrigacfes de informagdambémosassociados a obrigacdes de pagar, de supervisionar, de
treinar, de ooperar e de atingir metas. Podser custos materiais, financeiros, de pessoal, de

oportunidade etc.
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Muito embora a grande maioria das AIRs produzidas tenha sido feita sem a adocéo da
metodologia custdeneficio, Feil(2015)constatou uma melhoria na quade dessas AIR©Os
ganhos de qualidade com a adocdo da AIR, perceptiveidigeta 6, podem ser atribuidos ao
apoio daDiretoria, fundamental nesse proces#dém da continuidade dessa pratica, importante
para ganhos acumulados de aprendizagem, diverapacitacdes tém sidacas® para ocorpo
técnicoda ANEEL

Figura 6 1 Evolugdo das Analises de Impacto Regulatério da ANEEL

Evolution of ANEEL's RIAS between Aug 8, 2014 and Jan 1, 2015

Graph 3 — Evolution of ANEEL s Regulatory Impact Analysis

Fonte: Feil (2015, p. 49)

Com relacéo ao quadro funcional vale esclarecer que, na sua maioria, € composto por
profissionais concursados, que graéasao exigéncia do edital de uma formagmdémica
especifica conta conpessoal dejualificacbese conhecimentodiversificads — fato relevante

gue coopera para uma visao mais plural dos problemas regulatorios

66 Além de capacitacdes feitas internamente por membros da ANEEL aos demais servidores, em 2 e 3 de abril de 2014, destaca
se oCurso de Especializacdo em Analise de Impacto Regulatério, de 405bhtrademandado peleo®issao Técnica de
Apoio a AIR da ANEEL, cujas tratativas foram feitas por sua Superintendéncia de Recursos Humanos com a Fundacéo
Universidade de Brasilia (FUB), que se iniciou em 3 de setembro de 2015 e que esta atualmente sendo minB4rado para
servicbres da AlEEL 3 servidores do Ministério Publico
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3.6 A AIR impacta a formulagédo da AgendaRegulatoria na ANEEL?

De acordo com dJultiple Streams Framework Modelo de Fluxos Mdltiplos- de
John W. Kingdon, a resposta para alguns problemas receberem mais atencédo do que outros ests
tanto nos meios indicadores, eventef®co efeedback— quanto nas formas pelas quais estas
situacdes foram definidas como problem@feedbackeferente a problemas existentes coopera
com a insercdo ou ndo de temas na agenda politica porque evidencia a necessidade de
intervencao.lsso pode ocorrer ora por meio da comparacdo com outros paises ou unidades
relevantes, ora quando a ddgacdo de uma situagcdo em certa categoria em vez de outra defini
la como um certo tipo de problema. (KINGDON, 1985SARAVIA e FERRAREZI, 2006, p.
227)

A construcdo de um novo entendimento ou de uma nova imagem sobre um problema
(policy imag¢ e umaarena favoravel para a sua difuspolicy vene) seriam capazes demper
com a situacap deraiegdol hbvbe atores e propo
para a agenda de decisdo. Agéseprocesso, com a implantacao da politica formuladaia
gerado um novo ponto de equilibrio. (GOMIDE, 2040

A probabilidade que um item tem de torsar prioritario numa agenda de decisbes
aumenta significativamente se todos os trés elemenposblema, proposta de politicas publicas
e receptividad na esfera politica estiverem ligadasOs policy entrepreneursparticipantes
dispostos a investir recursos em politicas que possam |hes favorecer, costumam ter prontas suas
propostas favoritas e suas preocupacgoes sobre problemas qugadelass de oprtunidadese
abrem, trazendas a tona no momento propicio. Unem solucdes a problemas, problemas a forcas
politicas e forcas politicas a propostas. (KINGDON, 1995, p. 234)

Segundo Gomide (2008, p. 113, Teoria do Equilibrio PontuagdoPunctuated
Equilibrium Theory desenvolvida pdfrank R.Baumgartner &ryan D.Jones, responde por que
determinadas questdes ficam restraa®munidades de especialistas, enquanto outras ascendem

a agenda de decisao.

Grosso modo, anodelo parte da nogdo de que 0s procesk® politica se

caracterizam por periodos de “equilib
mudanca. Esta aconteceria quando um determinadoteamace o “ mon o p ¢
p ol i palicy mdnopgdly, caracterizado pelsituacdo na qual um problema é

tratadosomente dentro das comunidades técnicas, grupos de poder e subsistemas
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politicos, restringindo o surgimento de novas idéias, propostas e participantes,
numa condi ¢cdo de *“ (GOWIDE, 2088 . HL; &0 negat i

Nessesentidg a AIR da ANEEL parece demonstrar importaneistratégica para a
formulacéo de agendas regulatérias e, consequentemente, de p@didasrias, pois, por meio
do feedbackautorizado pel Norma de Organizacdo ANEEL n° 40/2013, deixa aberta uma janela
de gortunidade para que stakeholderproponham revisdes as regulagdes. Isso ocorre durante
o periodo de contribuicbes dmnsulta public& e da audiéncia publica a que a regulacéo
proposta deve ser submetida, juntamente com sua respectiva AIR, coctqumelo art. 5°.

Nessas fases poderdao ocorrer proposicOesevdagacdo de atos normativos em vigor afetos a
matéria tantgor partedas areas técnicas quamr partedos agentes interessados, autorizadas
pelo art. 6°.

Concluise que as contribuicdes dsiakeholdersem consultas publicas e audiéncias
publicas(policy venuek incentivadas pelo art. 6° da Norma de Organizagdo ANEEL n° 40/2013,
podem atrainovas propostague levardo a umovo entendimento cauma nova imagem sobre
um problema folicy imag). Essas contribuicées, além de ajudarem na formulacdo da opc¢éo
decisériapodem apontar necessidade de outras acdes regulatdrias e, por consequéncia, acarretar
a insercao de novos temas na agenda regulatéria da ANEEL.

Assim, consultas publicas e audigscpublicas se constituem earena favoraves
para a adequacdo das regulacdes vigempes,abrem janelas de oportunidade para que os
interessados na politica regulatéria proponham nova situacao de equilibrio e, como consequéncia,
possam influenciar na construcéo da pauta de agendas regulatérias futuras.

Por cooperar para a constituicio de uma aremsrfivel para a difusdde um
problema, podese inferir, inclusive, que a AIR suscita possibilidades de aperfeicoamento
normativo para além do ambiente regulatério da ANEEL, uma vez que da sua analise podera ser
considerado levar tal problema para conhetita e tratativa de outras instancias
governamentais.

Indicadores relativos ao acompanhamento do alcance dos objetivos perseguidos pelas
regulacdes sdo bewmindos nessa fase dersultas publicas e audiéncias publicas. Assim, pela

Teoria de Fluxos Multipls, a AIR favorece também para que problemas se evidenciem, tanto

67 As consultas publicas s&o previstas pelo § Unico do art. 5° da Norma de Organizagdo ANEEL n° 40/2013, para subsidiar as
AIRs.
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pela divulgagéo de indicadores em analises da Agéncia quantieeebmackdos interessados na
politica regulatéria.

Vale colocar que, a partir da adocdo da AIR na ANEEL em 2013, apenas duas
agendas regulatorias foram aprovadas (2014/2015 e 2015/2016). E uma experiéncia muito
recente, portanto. Ainda ndo ha dados empiricos para afirmar que a AIR, por si s0, induz a uma
maior indicacdo de temas da agenda regulatéria. Mas isso pode ser testeedtoente, tanto a
partir de dados das contribuicdes de consultas publicas e audiéncias publicas com AIRs, quanto
dos indicadores construidos para acompanhar regulacdes cujos processos passaram por AIRS.

A partir dai cabem reflexdes importantes. Iderdifiseas preferéncias dos cidadaos
foram efetivamente identificadas e consideradas na formacdo da agenda € fundamental, pois,
diferentemente disso, pode haver indicios de captura da organizacao pelos agentes regulados. As
justificativas para importantesnb@s estarem no conjunto de nao decisgaandorequeridas,

devem ser plausiveis.

3.7 AIR, transparéncia e participacéo social na ANEEL

FalcdeMartins e Andrade (2013, p. 50) colocam que, no caso das agéncias
reguladoras federais, os mecanismos gerad@astarsparéncia e controle social sdo crescentes e
impressionam em alguns casos pela disponibilidade abundante de informacdo em processos na
Internet Constataram que o didlogo com a sociedade € muito dificil e exige, com frequéncia,
conhecimentos muito pscializados em nichos em que poderd haverrspiesentacdo. O
modelo de grupos de interesse e sociedade altamente participativa e ativista, proprio da cultura

civica norteamericana, ainda € uma realidade distante no caso brasileiro.

A ANEEL é uma agéna reguladora cujas praticas de transparéncia merecem
destaque no contexto brasileiro. Além de se valer de agenda regulatéria indicativa, a ANEEL
divulga previamente as pautas das reunibes de diretoria e transmite ao vivo suas reunides
deliberativas.As cmtribuicbes recebidas em audiéncias publicas sdo analisadas e justificadas
para serem, posteriormente, compiladas e divulg&matos originarios de suas deliberacass
atas das reunides as demais partes dos processos submetidos a audiéncia pabNBEERL

podem ser consultados via Interredu seja, toda a instrugdo processual, antes mesmo de chegar



93

a Diretoria para deliberacéo, é de amplo acdssosua pauta disponibilizse, inclusive, acesso
ao relatorio do processo por meio de hiperligati@&)( o que aumenta significativamente o grau

de informacéao dos interessados.

Feil (2005, pp. 448), @wm relacdo as informacdes apresentadas ao puUpditzo
ANEEL, vislumbrou uma clara necessidade de melhorias. Considerando a complexidade das
regulacdes propostaslentificou que os documentos disponibilizados pela ANEELmernet
ndo permitem, em varios casos, a disponibilizacdo da base de dados quamreashaglises
feitas,diante desua complexidade ou extensdo, o que causa certa dependéncia das conclusfes de
seus técnicos postas em AIRs sobre a deciséo pela regulagdo preteadsiderou as fontes de
informacdo que embasaram as andlises razoavelmente daedglas pontos de vista cientifico,
técnico e econdmico, mas identificou espaco para avancos no que diz respeito a qualidade dessas

informacdes- o quepossivelmentedemandara mais tempgiedicado a AlR.

Vale dizer que as informacfes disponiveis na ANEBtapproducdo de AIR de
determinada regulacdo podem nao ser, e normalnm&aedo, suficientes Mas isso ndo quer
dizer que elaprecisem, necessariamente, estar disponiveis previamente, pois 0 repositorio prévio
de dados pode, além de acarretar maiorestosupara a Agéncia, gergrocedimentos
burociaticos desnecessariofAlém disso, a ANEEL dispde da prerrogativa de solicitar
informacdes e documentos, caso precise. O maior desafio, nesse sentido, paransfeenar

tais dados em informacéo.

A participacdo dosstakeholdersé um instrumento para trazer mais e melhor
informacdo para o processo de elaboracdo da regulagdo e, assim, aumentar sua racionalidade.
Além dos mecanismos de audiéncias e consultas publicas hd uma variedade de outros meios que
melhoam a comunicagdo ativa com grupos que potencialmente podesd afetados por
determinada regulacdo, como, por exemplo, a utilizacdo de questionarios, grupos focais e
pesquisas direcionadas a usuarios. (QUEIROZ e VIEIRA, pg079

Percebetse nos docuentos que subsidiaram as audiéncias publicas de 2015 que isso
ja acontece na ANEEL, mas ha espacos para melhorias. As propostas de regulacdo postas em
2015 sdo bastante diversificadas e, em funcdo disso, as informacdes utilizadas decorreram de
fontes bastate diferentes: convénio de projgtboto com outra agéncia reguladora; legislacéao,

regulamentos, regulacdes e contratos; visitas técnicas em fornecedores do setor elétrico;



94

seminarios, consultas publicas e audiéncias publicas; consultas a PF; interagioversidades
e bancos; e, de forma mais presente, agentes regulados e associa¢des, por meio de questionarios

reunides e correspondéncias.

Concluise do estudo feito a partir dos documentos submetidos a audiéncia publica
em 2015 que esse instrumengbtéesendo lamente utilizad para mapear riscos regulatorios, o
gue nao é problema em si, pois 0 processo de comunicagdo e consulta da subsidios para toda ¢
gestdo de riscoentretanto, embora tenha havido a busca por informacfes de fontes yariadas
precisam ser mais bem explosle sistematizados dadosinternos da Agéncia, em especial 0os
resultadosia fiscalizacdo da prépria Agénciade sua ouvidorié®. A integracdo do SINDEC aos
canais de atendimento da ANEEL e a sua ouvid@oa exemplog instumento de governanca
valioso para fazer frente ao desafio de elaborar agendas regulatérias e de avaliar o impacto

regulatorio sobre a producéo normativa e, por isso, esses lagos precisam ser estreitados.

68 O canal de ouvidoritrata das demandas de consumidores com relacdocesljpnentos das distribuidoras, em particular aos
previstos n&esolucdo Normativa n°® 414, de 9 de setembro de BB @ompanhado pela Superintendéncia de Mediacéo
Administrativa, Ouvidoria Setorial e Participa¢éo Publica (SMA)


http://www.aneel.gov.br/cedoc/ren2010414comp.pdf
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CONCLUSAO

Regular congualidade € uma busca pelo alcance de objetivos bem estabelecidos, que
ndo impnhamcargas e custos desnecessarios para a sociedade, bem como pela reducdo da
discricionariedade e das possibilidades de captura do agente regulador pelo regulado. Para isso,
as regulacbes devem ser pautadas na transparéncia, na participacdo, na clareza das razbes par
sua adocgdo e na gestdo de sua implementacdo. As vantagens sdo: maior seguranga ao sistem
regulatorio, reducao de riscos e custos regulatoérios, e, por consequiaimr controle social e
desenvolvimento e crescimento econdmicos.

Respondendo a primeira pergunta de pesquis&lRa da ANEEL se mostrou
parcialmente aderente ao modelo preconizado internacionalmente para essa ferramenta. Embora
tenha havido melhora rgualidade das AIRs produzidas pela ANEEL, peresbaitidamente a
necessidade de adequacgéo do instrumento as melhores praticas indicadas internacionalmente, &
fim de que se possa aperfeicoar ainda mais a sua producdo normativa. As notas técnicas, que
buscam contemplar pontos elencados na REN n° 540/2013, continuam sendo o principal
instrumento para dar suporte a decisdo e a AIR propriamente dita, na maioria dos casos, é um
resumo desses documentos.

A introducdo da AIR na ANEEL é uma experiéncia recegie se pautou em uma
estratégia da Agéncia de aprender fazendo em paralelo com capacitacdes gradativas de seu
guadro de pessoal, 0 que se pode averiguar pela continuidade da iniciativa, que recebe apoio da
Diretoria, pelo niumero de AIRs produzidas e palapacitacdes no assunto a servidores da
instituicao.

Registrase que a ANEEL demonstra destacada transparéncia em processos com AIR.
Aléem da elaboracdo da prépria agenda regulatoria, as consultas publicas e audiéncias publicas
sdo feitas regularmente, & Hisponibilizacdo de documentos por meio de hiperligacéo (link). H&
divulgacado prévia das pautas das reunides de diretoria e transmissao ao vivo de suas reuniées
deliberativas. Em seu sitio na Internet sdo deixados o0s atos originarios de suas delibeaacdes
atas das reunides.

A regulacdo é uma das formas de se agir sobre um determinado risco e uma gestao de
riscos tem vantagens claras sobre uma gestdo com riscos, como: i) facilitar o mapeamento dos

riscos e o registro do monitoramento e da andlisecaritlos mesmos; ii) fornecer aos
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responsaveis pela tomada de decisbes um plano de gestdo de riscos para sua aprovacao ¢
posterior implementacéo; iii) facilitar o compartiihamento de informacbes e a prestacdo de
contas; e iv) provar conformidade e a deuildayéncia de tomadores de decisdo, principalmente
guanto aos requisitos legais, aos procedimentos e a politica da gestao de riscos.

Na ANEEL, h& necessidade de se informar melhor o processo, ou seja, expor melhor
0S riscos para que a sociedade como um padsa estabelecerajsdevem ser evitados, aceitos,
reduzidos ou compartilhados. Muito dessa percep¢do esta ligada a auséncia de um plano de
gestao de riscos aprovado para implementacdo, com registros dos riscos e do seu gerenciamento
0 que poderia falitar o compartiihamento de informagdes e a prestacdo de contas, além de
melhorar a prova de conformidade com o plano e de diligéncia dos tomadores de deciséo.

E desejavel que gerenciamento de riscespratica associada a AJRecomendada
internacionamnente — contemple os oito componentes intelacionados preconizados pelas
organizacdes COSO e ISO: ambiente interno, fixagdo de objetivos, identificacdo de eventos,
avaliacdo de riscos, resposta a riscos, atividades de controle, informacédo e comuajga@ao,
fim, monitoramento.

Ha, entretanto, expectativa de melhora com o estabelecimento recente da sua politica
de gestao de riscos e da criacdo de um comité para tratar de riscos e controlesSordte
depois de identificadas as forcas e fraquezaSANEEL e avaliadas as ameacas e oportunidades
do ambiente regulatério sera possivel estabelecer adequadamente prioridades de atuacdo sobre o
riscos (identificacdo e definicdo de problemas bem como os objetivos a serem alcangcados), os
meios para controlios (opcdes decisorias), e as formas de monltwde.g indicadores e
acompanhamento de eventos etc.), estipulando os mecanismos de comunicagdo e 0 modo como
esses riscos serdao informados ao longo do processo decisorio gealeb®lders

Importante aanco € reformular o proprio processo decisério da ANEEL, de modo a
integr&lo a um ciclo regulatério, dispondo as varias etapas da AIR em fases especificas desse
processo, que pode contemplar, inclusive, as op¢des decisodrias mais comuns e as acdes de comq
a ANEEL deve se conduzir a partir dai. Isso porque se observou que as opc¢des discutidas em
AIRs na ANEEL ficaram muito limitadas a dualidade de regular ou nao regular e que isso pode
ser mais bemtrabalhado se a AIR comecar mais cedo, antes mesmo de @retdrar para a
agenda regulatoria, tal como é preconizado internacionalmente. Uma AIR preliminar a agenda

regulatoriatambémpode melhorar a prépria definicdo de seus temas.
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Registrar e divulgar essas opcfes decisérias internamente possibilitara uma maior
conscientizacdo quanto as diversas possibilidades de atuacdo da ANEEL. Isso estimula a
aprendizagem para reflexdes quanto a real necessidade da regulacdo e de como atuar se essa né
for a hipétese mais indicada. Neste Ultimo caso, é desejavel que selegstabredes de
cooperacdo para uma atuacdo governamental mais eficiente, por meio de mecanismos de
governanca especificos.

Outro ponto de aperfeicoamento diz respeito a obrigatoriedade de AIR para todo ato
normativo que possa resultar em novas regula¢g®asebese uma preocupacdo da ANEEL em
trazer maior reflexdo sobre todos os atos regulatérios; entretanto, essa nao é uma pratica indicada
pela OCDE, que preconiza a producao de AIRs apenas para decisdes normativas cuja expectativa
seja de impacto elevadFazer AIR para tudo também ndo é recomendavel porque, com o passar
do tempo, correse o risco de banalizar o uso da ferramenta, traduandomo um mero
checklist além de, desnecessariamente, tornar o processo decisorio da ANEEL mais moroso e
caro. Lao, a AIR deve ser usada com parcimonia.

Nesse sentido, avaliar a adocédo de limiares de impacto demonstra ser um caminho
adequado a ser trilhado pela ANEEL, o que ndo implica desconsiderar, nas AIRs de impacto
esperado menometodologias de analises maimplificadas e que proporcionam a razoabilidade
da aplicacdo do método ao caso congretomo o Modelo de Custo Padrdo ou o Modelo de
Custos Regulatérios; o que, inclusive, é aconselhavel. Vale dizer que isso coopera para a
racionalizacao burocraticRaramatérias mais complexasmétodo de custbeneficiocom viés
distributivoé o mais indicado.

Para identificar consequéncias da intervengcdo (ou ndo) é desejavel a utilizacdo de
testes de limiar ou critérios qualitativos, como impactos na competdida abertura de
mercados, na capacidade de geracdo de empregos, no aumento da produtividade, no grau de
inovacao tecnoldgica e no meio ambiente que passa por considerar a AIR ndo apenas sob a
otica econdmica.

Haja vista que ndo ha um ROB no Brasilatabuicdo de selecionar projetos que
possam resultar em regulacdo da ANEEL e que, necessariamente, devem ser precedidos de AIR
poderia ser desempenhada por equipe prépria, internamente. E desejavel ainda haver

determinacéo por parte da Diretoria dessagalgdo, em ato normativo especifico ou em anexo
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da propria REN n°® 540/2013, para o caso de regula¢des nas quais a instituicdo ja reconhece que o
impacto esperado é relevante.

Notou-se que a maioria das analises de impadtéeita exclusivamente com térios
gualitativos e é desejavel, pela literatura estudada, que a andlise de custos e de beneficios seje
guantitativa e que considere, inclusive, os efeitos distributivos nas propostas. Uma maior média
do numero de linhas de acao foi observada nas ah@&iseque, minimamente, os custos foram
guantificados— o0 que enriquece o processo decisorio em funcdo do aumento das opcdes
disponiveis ao tomador de decisdo. Ainda é embrionaria a consideracao de efeitos distributivos
nas propostas, mas a consideracaoustos e beneficios nao financeiros é elevada.

Dentre as frentes auxiliares a AIR para se perseguir a qualidade regulatéria estdo a
desburocratizacédo e a simplificacao regulatéria. Corsgua partir das analises de estudiosos no
tema, que o aumento ddsabalhos burocraticos relativos ao processo regulatério com a
introducdo da AIR é imprevisivel porque, primeioomaior trabalho burocratico decorrente da
AIR pode ou ndo ser compensada pela reducédo da quantidade de regulacdes, e porque, segundo
pode faver uma demanda maior por regulacdes originadas externamente a agéncia reguladora
para perseguir, por meio de politicas regulatorias, objetivos da politica pébficeentes ou ndo
do ponto de vista econdémico. Por isso, ha que se medir futuramentédiBesara capaz de
reduzir o quantitativo de regulacdes na ANEEL.

Dentro do modelo preconizado pela OCDE para a AIR se prevé um ROB para
coordenacdo, interpelacdo, advocacia e treinamento e aconselhamento técnicos em assuntos
regulatorios- inexistente ndrasil. Entretanto, obserse que o PREREG vem assumindo as
funcBes de treinamento e aconselhamento técnicos.

No Brasil ndo se tem uma sociedade altamente participativa e ativista, razdo que
exige uma premente conjuncdo de esforcos do PROCON, da seciewddorganizada, do
Ministério Publico e daslefensoriagublicas, dos conselhos de consumidores, além de outros
orgaos publicos, para provocar ou, em ultima analise, constituir uma participacdo democratica
representativa, cujas contribuicdes ndo singgranas para consultas e audiéncias publicas, mas
gue auxiliem a administracdo publica como um todo a entender e traduzir as necessidades dos
consumidores em demandas regulatéiiadusive por meio de compartilhamento de dados que

cooperem para a formag@las agendas regulatorias setoriais.
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A recente politica de participacédo de social, a PNPS, ainda nédo atingiu o objetivo de
fortalecer e articular os mecanismos e as instancias democraticas de dialogo, por meio da atuacao
conjunta da administracdo publitederal e da sociedade civil, na formulagéo, na execucao, no
monitoramento e na avaliacdo de programas e politicas pulfli¢as.de minimizar a assimetria
de oportunidades e de linguagem, e considerando que o Brasil ndo conta com uma sociedade
altamenteparticipativa e ativista, é fundamental a construcéo efetiva do compartilhamento de
informacdes regulatorias nesse sentido, a ANEElem papelcoadjuvante mas longe de ser
irrelevante, ness#idlogocom asociedade civil

Grande parte da funcdo de adacia que se preconiza para um ROB poderia vir
diretamente dessa conjuncédo de esforcos. Ou seja, trazer uma participacdo mais qualitativa e
democratica para o processo decisorio da ANEEL ndo é um esforco seu isolado; depende da
efetiva concretizacdo da PI$, que por certo beneficiara todas as demais agéncias reguladoras
federais, bem como a gestdo da administracdo publica federal como um todo.

Verifica-se que a criacdo do SNDC foi um importante passo, mas € necessario
institucionalizar a cooperacao ente@gaos reguladores e o SNDC, a fim de munir o sistema de
ouvidoria e os demais canais de atendimento das agéncias com informagdes relevantes a sererr
utilizadas em AIRs para o processo de tomada de deciséo, inclusive na construcdo de agendas
regulatériasmais voltadas ao interesse publide. primordial melhorar a coleta de dados
regulatériostambém paraque ndo se fique refém de informacfes exclusivas dos agentes
regulados quando da discussao de temas postos em audiéncias e consultas publicas.

Analisandese o potencial da AIR para extrapolar o objetivo de melhorar a producao
normativa das agéncias reguladoras federais brasilpimg)sito posto na segunda pergunta de
pesquisa,concluise que h& possibilidade de seu uso: i) por toda instituicdo regulandara,
apenas pelas agéncias reguladoras em sentido estrito, quer sejam essas federais, estaduais
municipais ou distritia; ii) pelo Poder Legislativo, no processo de producéo legal; iii) pelo Poder
Executivo, na edicdo de decretos e atos de conselhogenais e, também, iv) pelo TCU.

Nesse sentido, ha indicativo de que essa ferramenta tem potencial para extrapolar o objetivo de
melhorar a producdo normativa como um todo

Ao se estudar as opcdes decisérias a disposicao das agéncias reguladoras federais,
concluiuse que a ferramenta de AIR pde em xeque a propria necessidade de regular, de forma

isolada, conjunta, ou via corregulacdo. Como visto, ao se refletir sobre determinado problema, ha
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possibilidades de solucbes diversas, como: utilizar estratégiasfatmacdo e educacdo para
agentes e usuarios, alterar ou criar leis e regulamentos, inserir impostos ou subsidios, incentivar a
autorregulacéo, ou, em ultima anélise, nada fazer. Mas nada fazer implica uma decisdo racional,
resultante de um processo gpeeviamente ja considerou as vantagens ou proveitos e 0s
inconvenientes ou perigos que ha em ter ou ndo ter o beneficio proposto para as diversas
hipoteses de solucao.

Assim, a indicacdo analitica suscitada em AIR que ndo aponta para uma solugéo
exclusivada instituicdo que inicia o processo, ou porque ndo é a opcao Otima ou porgue nao se
enquadra em seu rol de competéncias, necessita de tratativas que ultrapassam a mera deciséo d
nada fazer. Para viabilizds sdo necessarias estruturas sistémicas dargmca— mecanismos
de coordenacédo capazes de promover a coeréncia regulatdria governamental, com a participacao
efetiva da sociedade civil. Isso por certo fara despontar um Estado responsavel e com maior
legitimidade; ou seja, ma&ccountable

A criacdode estruturas de governanca tende a preceder e ser imprescindivel para o
objetivo de melhorar e também frear a producdo normativa no pais, 0 que exige repensar as
normas existentes e refletir sobre as normas de impacto relevante que estdo sendo propostas,
considerando suas formas de execug¢do, monitoramento e acompanhamento.

A partir dessa perspectiva, se faz mister rever estratégias governamentais para definir
como viabilizar esses meios de coordenacédo, quer seja por meio do estabelecimento de estruturas
de governanca proprias para discutir hipoteses de solucdes identificadas em AIRs ou por meio de
uma reestruturacéo das instituicdes regulatorias, o que pode culminar na criacdo de ROB.

Hodiernamente, essa é uma situacdo temida pela perda da autonomiadgue po
suscitar pelo seu grau de interpelacdo nas agéncias reguladoras federaifsinelzmdentalima
reflexdo sobre a relacdo entre autonomia e poder. Se mantido o uso restrito da AIR para essas
organizacoes, ficara reforcada a percepcdo de que, no Paig @sgm ferramenta que serve ao
controle politico do governo central sobre essas instituicbes e ndo a busca da coeréncia
regulatoria. E o foco no controle, exclusivamente, pode levar ao fracasso dessa ferramenta, por
torn&la mais um instrumento de form&ino burocratico que impacta na agilidade da tomada de

decisbes e, pior, sem conexao com a formulacéo das politicas publicas.
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Se for criado um ROB no Brasil com poder de veto sobre regulacbes de agéncias
reguladoras federais, esse podera ndo conseguir o apoio e a legitimidade esperados, haja vista que
a concepcao originaria e atual dessas agéncias independentes se pauta maaalgsndevaria
somente a conflitos entre os reguladores e o 6rgdo de supervisdo, além de poder fomentar uma
postura contraria a melhora regulatéria, posto que pode ser identificada como instituicdo que visa
a diminuicdo ou supressdo da autonomia dolaeigu.

Entretanto, é também fundamental o alinhamento de politicas regulatérias as demais
politicas publicas porque, por vezes, podem ser necessarias regulacdes para perseguir objetivos
da politica publica que ndo necessariamente sdo as mais eficiep@stoae vista econémico,
mas que, porque sao cruciais para o desenvolvimento sustentavel do Pais, levam em conta outras
guestdes, como as sociais e as ambientais, por exemplo. Isso evita também que politicas
regulatorias isoladas se tornem oportunidatesaptura da regulacdo pela logica dos interesses
de curto prazo. Conclse dai que objetivos macroecondmicos precisam se sobressair por meio
de politicas publicas regulatérias mais amplas, a fim de tornar o sistema mais estavel e, ao
mesmo tempo, maiseikivel a mudancas conjunturais.

Como apontado neste trabalho, tais estratégias, politicas e objetivos
macroecondmicos ndo estdo claramente delineados no plano governamental, o que caracteriza
uma disfuncdo do sistema. Assim, as opcdes regulatérias dadi@m AIRs, quando guiadas
exclusivamente por politicas regulatérias setoriais, podem nao ser as melhores para os cidadaos
no longo prazo, muito embora possam parecer. Essa situacdo resulta em baixa legitimidade dos
decisores para aprovar solucoes refergm problemas que abarcam outros setores ou que com
essesém interface, ou ainda, para decidir por solu¢des que provocam rebatimentos negativos em
setores alheios aos regulados.

Para assegurar regras estaveis sem induzir a um proeEssdo the bottm, €
necessario se produzir solucbes que passam por uma burocracia profissional altamente
gualificada, coesa e meritocratica, que adote metas coletivas de uma forma previsivel e coerente.
Parece 6bvio, e €; mas nada facil de concretizar na pratica. Cowhgreestemicamente o efeito
de suas decisdes sobre outros mercados e conhecer e acompanhar o cenario macroeconémic
para produzir opcdes regulatorias adequadas exige grande profissionalismo; ou seja, ponderar

guestdes transversais a regulacéo exige divvardas qualificacdes e constantes capacitacoes.



102

Outro ponto que merece destaque € a sistematizacdo de dados. A disponibilidade de
informacdes confiaveis em tempo e custos de obtencéo, tratamento e exposicdo razoaveis €
fundamental para se extrapolartdizacédo da AIR para além do ambito da regulacdo setorial. Se
esse ja € um grande desafio em nivel setorial, em nivel nacional mais dificil e necessario sera
vencer esse obstaculo para melhorar a producédo normativa no Pais.

Embora a AIR se comporte comoer dadei r os tentadcul os”
regulacdo governamental, seu potencial para extrapolar o objetivo de melhorar a producéo
normativa das agéncias reguladoras federais brasileiras depende do sucesso da adocdo de outra
ferramentas que a apwn na busca pela qualidade regulatéria. Sdo exemplos as consultas
publicas e audiéncias publicas, a gestdo de riscos, os instrumentos de simplificagdo, como
sumulas, e as agendas regulatérias. Assim, € necessaria uma mudanca cultural nessas instituicoes
principalmente no que diz respeito a transparéncia, devido a submissdo do procedimento de AIR
a um escrutinio mais amplo, que obriga o seu formulador a explicitar e documentar os problemas
e objetivos que motivardo a producdo normativa. Esta participagéisgpiser democraticamente
pensada, a fim de que a AIR ndo se mostre uma burocracia que viola o proprio principio a

justifica, o da eficiéncia.
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NOVEMBRO DE 2014.
49 054/2014 REALIZADA. RESOLUCAOHOMOLOGATORIA N° 1.832, DE 25 DE
NOVEMBRO DE 2014.
RESOLUCAO NORMATIVA N° 637, DE 5 DE
50 056/2014 REALIZADA. DEZEMBRG DE 2014.
A o
51 057/2014 REALIZADA. RESOLUCAO NORMATIVA N° 673, DE 4 DE AGOSTO
DE 2015.
NAO REALIZADA. x o
52 050/2014 JUSTIFICATIVA 20F125ESOLUQAO NORMATIVA N° 652, 17 DEMARCO DE
APRESENTADA. '
53 061/2014 REALIZADA. DESPACHO N° 4.621, DE 25 DE NOVEMBRO DE 2014.
RESOLUCAO NORMATIVA N° 647, DE 3 DE
54 062/2014 REALIZADA. FEVEREIRG DE 2015.
A o
55 063/2014 REALIZADA. 2OFlesESOLUQAo NORMATIVANC 658, DE 14 DE ABRIL DE
RESOLUCAO NORMATIVA N° 631, DE 25 DE
56 064/2014 REALIZADA. NOVEMBRG DE 2014,
RESOLUCAO NORMATIVA N° 638, DE 9 DE
57 065/2014 REALIZADA. DEZEMBRG DE 2014.
NAO REALIZADA. X o
58 067/2014 JUSTIFICATIVA NAO ZOTSESOLUCAO NORMATIVA N° 663, DE 2 DE JUNHO DE|
APRESENTADA. '
59 069/2014 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
60 070/2014 REALIZADA. ZOTESOLUQAO NORMATIVA N° 709, DE 5 DE ABRIL DE
NAO REALIZADA. ]
61 071/2014 JUSTIFICATIVA NAO EM FASE DE ANALISEINTERNA.
APRESENTADA.
62 072/2014 REALIZADA. RESOLUCAO NORMATIVA N° 699, DE 26 DE JANEIRO
DE 2016.
A o
63 001/2015 REALIZADA. 20F125ESOLUQAO NORMATIVA N° 658, DE 14 DE ABRIL DE
A o
64 002/2015 REALIZADA. 20F1€EIJESOLUQAO NORMATIVA N° 671, DE 14 DE JULHO D#
NAO REALIZADA. ~ o
65 005/2015 JUSTIFICATIVA NAO 5 ERlzzoslosLung NORMATIVA N° 654, DE 24 DE MARCO
APRESENTADA. '
NAO REALIZADA. x o
66 006/2015 JUSTIFICATIVA NAO FEF\Q/E%?E'I‘SS%OE NZ(C)’EMAT'VA N° 649, DE 27 DE
APRESENTADA. '
NAO REALIZADA. x
67 008/2015 JUSTIFICATIVA NAO RESOLUCAO NORMATIVA N° 653, DE 24 DE MARCO

APRESENTADA.

DE 2015.
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68 011/2015 REALIZADA. ZolilisESOLUCAO NORMATIVA N° 666, DE 23 DE JUNHO D
NAO REALIZADA. RESOLUGCAO NORMATIVA N° 690, DE 8 DE
69 012/2015 JUSTIFICATIVA DEZEMBRG DE 2015
APRESENTADA. '
NAO REALIZADA. X o
20 013/2015 JUSTIFICATIVA 20F1€EI)ESOLUQAO NORMATIVA N° 659, DE 14 DE ABRIL DE
APRESENTADA. '
71 014/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
NAO REALIZADA. x o
72 015/2015 JUSTIFICATIVA ZOTISESOLU(;AO NORMATIVA N°668, DE 30 DE JUNHO DE
APRESENTADA. '
73 017/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
NAO REALIZADA.
74 020/2015 JUSTIFICATIVA EM FASE DE ANALISE INTERNA.
APRESENTADA.
RESOLUGCAO NORMATIVA N° 687, DE 24 DE
75 026/2015 REALIZADA. NOVEMBRO DE 2015,
RESOLUCAO NORMATIVA N° 680, DE 15 DE
76 027/2015 REALIZADA. SETEMBRO DE 2015.
A o
-7 030/2015 REALIZADA. 2OFlesESOLUC;Ao NORMATIVA N° 666, DE 23 DE JUNHO D
NAO REALIZADA.
78 032/2015 JUSTIFICATIVA NAO EM FASE DE ANALISE INTERNA.
APRESENTADA.
NAO REALIZADA. RESOLUCAO NORMATIVA N° 697, DE 16 DE
79 033/2015 JUSTIFICATIVA DEZEMBRG DE 2015
APRESENTADA. '
RESOLUCAO NORMATIVA N° 678, DE 1° DE
80 036/2015 REALIZADA. SETEMBRG DE 2015.
81 037/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
82 039/2015 REALIZADA. RESOLUGCAO NORMATIVA N° 683, DE 27 DE OUTUBR(
DE 2015.
83 040/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
84 041/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
85 043/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
NAO REALIZADA. RESOLUCAO NORMATIVA N° 679, DE 1° DE
86 049/2015 JUSTIFICATIVA SETEMBRG DE 2015
APRESENTADA. '
RESOLUCAO NORMATIVA N° 696, DE 15 DE
87 052/2015 REALIZADA. DEZEMBRG DE 2015,
RESOLUCAO NORMATIVA N° 681, DE 21 DE
88 056/2015 REALIZADA. SETEMBRG DE 2015.
89 060/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
RESOLUGCAO NORMATIVA N° 693, DE 15 DE
90 061/2015 REALIZADA. DEZEMBRG DE 2015.
NAO REALIZADA. X
o1 062/2015 JUSTIFICATIVA NAO RESOLUCAO NORMATIVA N° 704, DE 22 DE MARCO

APRESENTADA.

DE 2016.




121

AUDIENCIA

[RELTN gty STATUS DA AIR RESULTADOS
NAO REALIZADA. X o
92 | 064/2015 JUSTIFICATIVA NAO Fpy e GO NORMATIVA N® 701, DE 2 DE
APRESENTADA.
93 065/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
94 075/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
NAO REALIZADA.
95 077/2015 JUSTIFICATIVA NAO EM FASEDE ANALISE INTERNA.
APRESENTADA.
96 078/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
NAO REALIZADA.
97 081/2015 JUSTIFICATIVA NAO EM FASE DE ANALISE INTERNA.
APRESENTADA.
98 082/2015 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
NAO REALIZADA.
99 084/2015 JUSTIFICATIVA EM FASE DE ANALISE INTERNA.
APRESENTADA.
100 001/2016 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
NAO REALIZADA. ]
101 002/2016 JUSTIFICATIVA NAO EM FASE DE ANALISE INTERNA.
APRESENTADA.
A o
102 004/2016 REALIZADA. RESOLUGCAO NORMATIVA N° 706, DE 29 DE MARGO
DE 2016.
103 010/2016 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
104 011/2016 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
A 0
105 012/2016 REALIZADA. ZOTIESOLUQAO NORMATIVA N° 711, DE 19 DE ABRIL DE|
NAO REALIZADA. X R
106 013/2016 JUSTIFICATIVA ZOTIESOLUQAONORMATIVA N° 710, DE 12 DE ABRIL DE
APRESENTADA. '
107 014/2016 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
108 024/2016 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
109 025/2016 REALIZADA. EM FASE DE ANALISE INTERNA.
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APENDICE B 1 Analise dos documentos dé@nalise del mpacto Regulatorio referentes a
audiéncias publicas deANEEL em 2015

P < CONSIDERACAO ~ NUMERO

upiENcis | PRESENGADE || LS | ouisnya | DECUSTOSE | CONSIRERIGAO | ¥ o ©

RISCO DE CUSTOS DE BENEFICIOS FINANCEIROS DISTRIBUTIVOS DE AQ/:\O

001/2015 NT SIM NAO NINA SIM 3
002/2015 NT SIM NAO SIM SIM 4
005/2015 NT SIM NAO NI/NA NI/NA 1
006/2015 NT SIM NAO NI/NA SIM 1
008/2015 NT SIM NAO SIM NI/NA 1
011/2015 NT, AR SIM NAO SIM SIM 2
012/2015 NT NAO NAO SIM NINA 1
013/2015 NT NAO NAO NI/NA NI/NA 1
014/2015 NT NAO NAO SIM NI/NA 1
015/2015 NAO NAO NAO SIM SIM 1
017/2015 NT, AR SIM SIM NI/NA SIM 6
020/2015 NT NAO NAO SIM NI/NA 1
026/2015 NT SIM SIM SIM SIM 6
027/2015 NT NAO NAO SIM SIM 3
030/2015 NT SIM NAO SIM NI/NA 2
032/2015 NT NAO NAO NI/NA NI/NA 1
033/2015 NT NAO NAO SIM NINA 1
036/2015 NT NAO NAO SIM NI/NA 5
037/2015 NT NAO NAO SIM NI/NA 2
039/2015 NT NAO NAO SIM SIM 1
040/2015 NT NAO NAO SIM SIM 3
041/2015 NTs SIM NAO SIM NI/NA 2
043/2015 NT NAO NAO NI/NA NI/NA 1
049/2015 NT NAO NAO NI/NA NI/NA 1
052/2015 NT, AR NAO NAO SIM NI/NA 1
056/2015 NT, AIR NAO NAO SIM NI/NA 1
060/2015 NT, AIR NAO NAO SIM NI/NA 2
061/2015 NT NAO NAO SIM NINA 3
062/2015 NTs NAO NAO SIM NINA 1
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5 < CONSIDERACAO ~ NUMERO
e | TR ol | oM, Leshie | RIS L
FINANCEIROS DE ACAO
064/2015 NT NAO NAO NI/NA NI/NA 1
065/2015 NT SIM NAO SIM SIM 4
075/2015 NT NAO NAO SIM NINA 4
077/2015 NT NAO NAO SIM SIM 1
078/2015 NT SIM NAO SIM NI/NA 2
081/2015 NT SIM NAO NIUNA SIM 1
082/2015 AR SIM NAO SIM NI/NA 8
084/2015 NTs NAO NAO NINA NI/NA 1
LEGENDA:
AIR RELATORIO DE ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO
NI/NA NAO IDENTIFICADO OU NAO SE APLICA

NT

NOTA TECNICA




